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În�calitate�de�avocat�fie�al�pârâtului�S.C.�„SI”�SRL,�fie�al�pârâtului�S.C.�„FER”�SRL,�redacta�i�
întâmpinare�la�cererea�de�chemare�în�judecat�,�având�în�vedere�c��cererea�de�chemare�
în�judecat��a�fost�introdus��la�data�de�9�mai�2008.
�
�

*�
*����*�
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Prin� cererea� introdusa� pe� rolul� Judecatoriei� sectorului� 1� Bucuresti� la� data� de�
12.04.2011,�reclamanta,�institutie�publica,�a�solicitat�in�contradictoriu�cu�parata�SC�«�A�»�
SRL,�rezilierea�contractului�de� locatiune�incheiat� intre�parti�si�obligarea�paratei� la�plata�
chiriei�restante�in�cuantum�de�1.000�lei.�

Reclamanta� si�a� motivat� cererea� pe� imprejurarea� ca� in� baza� contractului� sus�
amintit,� caruia� nu�i� sunt� aplicabile� regulile� speciale� contractelor� administrative� si�
regimul�juridic�comun,�a�pus�la�dispozitia�paratei,�pe�o�durata�de�un�an,�o�serie�de�bunuri�
mobile�in�schimbul�unei�chirii�de�1.000�lei�pe�luna.�

Parata�nu�si�a�executat�obligatia�de�plata�chiriei�pentru�prima� luna�astfel� incat,�
potrivit�clauzelor�contractuale,�reclamanta�a�solicitat�rezilierea�contractului�dintre�parti�
si�obligarea�paratei�la�plata�chiriei�in�cuantum�de�1.000�lei.�

Prin� citatie,� reclamantei� i� s�a� pus� in� vedere� ca,� pana� la� primul� termen� de�
judecata,�sa�achite��taxa�de�timbru,�stabilita�in�raport�de�valoarea�insumata�a�chiriilor�de�
12.000�lei,�precum�si�o�taxa�de�timbru�raportata�la�valoarea�celei�de�a�doua�cereri,�fiind�
indicat�cuantumul�acestor�taxe.�

Prin�intampinare,�parata�a�invocat�exceptia�de�necompetenta�materiala,�intrucat�
cererea� de� reziliere� a� contractului� este� o� cerere� neevaluabila� in� bani� in� materie�
comerciala,�de�competenta�tribunalului,�conform�art.�2�pct.�1�lit.�a).�C.proc.civ.��

Prin� aceeasi� intampinare,� parata� a� invocat� exceptia� insuficientei� timbrari� a�
cererii� de� chemare� in� judecata,� invocand� imprejurarea� ca� taxa� de� timbru� stabilita� de�
catre� instanta� pentru� cererea� de� reziliere� a� contractului� � este� mai� mica� decat� cea�
prevazuta�de�lege.�

Pe� fondul� cauzei,� parata� a� aratat� ca� nu� a� putut� plati� chiria� astfel� cum� a� fost�
convenita,� intrucat,� imediat� dupa� luarea� in� posesie� � a� bunurilor� inchiriate,� a� fost�
chemata�in�judecata�de�catre�SC�«�B�»�SRL,�care�a�cerut�sa�fie�obligata�sa�lase�in�deplina�
proprietate�si�linistata�posesie�bunul�pe�care�il�inchiriase�si�sa�ii�plateasca�daune�pentru�
lipsa�de�folosinta.�

�Fata� de� aceasta� imprejurare,� parata� SC� «�A�»� SRL� a� formulat� si� o� cerere� de�
aratare�a�titularului�dreptului,�solicitand�introducerea�in�cauza�a�SC�«�B�»�SRL,�pentru�a�
se� stabili� cine� este� indreptatit� sa� primeasca� sumele� pretinse,� fie� cu� titlu� de� chirie�
restanta,�fie�cu�titlu�de�lipsa�de�folosinta.����

La�primul�termen�de�judecata,�stabilit�de�catre�instanta�dupa�intrarea�in�vigoare�
a�Noului�Cod�Civil,�parata�a�formulat�o�cerere�de�reexaminare�a�taxei�de�timbru�stabilita�



prin� rezolutie�de�catre� instanta�si� comunicata� reclamantei�apreciind�ca� taxa�de� timbru�
datorata�de�acesta�este�mai�mare�decat�cea�stabilita�initial.�

Totodata� parata� a� formulat� o� exceptie� de� incompatibilitate� a� presedintelui�
completului�de� judecata�aratand�ca�acesta,�anterior�dobandirii� calitatii�de�magistrat,�a�
fost� desemnat� de� catre� institutia� publica� reclamanta� in� mod� constant� ca� arbitru� in�
diversele�proceduri�arbitrale�in�care�a�fost�parete,�fiind�incidente�prevederile�art.�24�alin�
2�C.proc�civ..�

Instanta,� la� cererea� reclamantei,� constatand� ca� intampinarea� nu� i�a� fost�
comunicata,�a�dispus�amanarea�cauzei,�consemnand�opozitia�paratei�de�acordare�a�unui�
termen� pentru� acest� motiv.� De� asemenea,� instanta� � a� pus� in� vedere� partilor� sa� isi�
precizeze,�in�cadrul�unor�note�de�sedinta,�pozitia�cu�privire�la�:�

1) ordinea�de�solutionare�a�incidentelor�procedurale;�
2) competenta�materiala,�in�raport�de�intrarea�in�vigoare�a�Noului�Cod�Civil�
3) persoana�care�poate�formula�cerere�de�reexaminare�a�cuantumului�taxei�de�

timbru�;�
4) compunerea� completului� de� judecata� care� solutioneaza� exceptia� de�

incompatibilitate.�
�
Probleme�:�
A)�In�calitate�de�avocati�ai�partilor,�formulati�note�scrise�cu�privire�la�aspectele�

de� procedura� puse� in� discutia� partilor� de� catre� instanta.� Argumentati,� totodata,�
motivlee� pentru� care�masura� de� amanare� a� cauzei� in� vederea� studierii� intampinarii�
este�legala�sau,dimpotriva,�gresita.�

B)�Facand�abstractie�de�problemele�de�drept�de�la�lit.�A,�instanta�a�apreciat�ca�
exceptia� privind� insuficienta� timbrare� � a� cererii� de� reziliere� a� contractului� este�
intemeiata�si�a�pus�in�vedere�reclamantei�sa�achite�o�diferenta�de�taxa�de�timbru.��

Reclamanta� a� formulat� la� randul� ei� cerere� de� reexamniare,� sustinand� ca,�
intrucat�in�cauza�,�este�vorba�despre�venituri�publice,�in�speta�nu�datoreaza�nicio�taxa�
de�timbru,�operand�scutirea�prevazuta�de�art.�17�din�Legea�nr.�146/1997.�

In�calitate�de�avocati�ai�paratei,�formulati�note�de�sedinta�cu�privire�la�cererea�
de�reexaminare,�in�scopul�respingerii�acesteia�ca�nefondata.��

C)�Facand�abstractie�de�problemele�de�drept�de�la�A�si�B,�in�cliltate�de�avocati�ai�
reclamantei,� formulati� note� scrise� cu� privire� la� cererea� de� aratare� a� titularuluii�
dreptului�depusa�de�catre�parata.�Se�va�avea�in�vedere�si� imprejurarea�ca�instanta�a�
pus� in� discutia� partilor� � cererea� paratei� ca� aceasta� sa� fie� scoasa� din� cauza,� cu�
consemnarea�sumei�pretinse�la�dispozitia�sa.�
�

�
�
�
�
�
*�

*����*�
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Prin� cererea� formulat�� la� data� de� 19� mai� 2008,� la� Judec�toria� sectorului� 6�
Bucure�ti,� U.B.� �i� U.C.� au� solicitat� în� contradictoriu� cu� A.M.� �i� A.C.� rezolu�iunea�
contractului�de�vânzare�–�cump�rare�cu�clauz��de�între�inere�încheiat�între�U.N.��i�A.M.�

În�motivarea� cererii,� reclaman�ii� au� ar�tat� c�� sunt�mo�tenitorii� defunctei� U.N.,�
respectiv� nepo�i� de� frate� predecedat.� S�a� sus�inut� c�� între� proprietara�U.N.� �i� pârâtul�
A.M.� s�a� încheiat� un� contract� de� vânzare� –� cump�rare� cu� clauz�� de� între�inere�
autentificat� la�data�de�11� februarie�2003.�Pre�ul�contractului�a� fost�de�200.000.000� lei�
(ROL)� �i� s�a� pl�tit� la� data� încheierii� contractului.� Prin� acela�i� contract� s�a� stabilit� c��
pentru� diferen�a� de� valoare� pân�� la� 300.000.000� lei� (ROL)� pârâtul� A.M.� s�� acorde�
între�inere� lui�U.N.�pe�toat��durata�vie�ii.�U.N.��i�a�rezervat�dreptul�de�abita�ie�viager��
asupra�locuin�ei.�S�a�mai�ar�tat�c��începând�cu�luna�ianuarie�a�anului�2005,�pârâtul�A.M.�
nu� �i�a� mai� îndeplinit� obliga�ia� de� a� acorda� între�inere� constând� în� mâncare,�
medicamente,� îmbr�c�minte� �i� tot� ceea� ce� înseamn�� nevoi� de� subzisten��.� S�a� mai�
ar�tat�c��în�toat��aceast��perioad��U.N.�nu�a�beneficiat�de�între�inere,�ceea�ce�a�condus�
la�degradarea�st�rii�sale�de�s�n�tate��i,�în�final,�la�decesul�acesteia.�În�sus�inerea�cererii�
reclaman�ii� au� depus� certificat� de�mo�tenitor� care� atest�� c�� U.B.� �i� U.C.� sunt� singurii�
mo�tenitori�ai� lui�U.N.,�contractul�de�vânzare�cump�rare�cu�clauz��de� între�inere��i�au�
solicitat�administrarea�probei�cu�martori�pentru�dovedirea�neîndeplinirii�de�c�tre�A.M.�a�
obliga�iei�contractuale.�Reclaman�ii�au�achitat�o�tax��judiciar��de�timbru�în�sum��fix�,�iar�
nu�procentual�.�

S�a� format� dosarul� Y/2008.� Primul� termen� de� judecat�� s�a� acordat� în� data� de�
09.09.2008.�

Prin�întâmpinare,�pârâ�ii�A.M.��i�A.C.�au�invocat:�excep�ia�prescrip�iei,�întemeiat��
pe�împrejurarea�c��au�trecut�mai�mult�de�3�ani�de�la�pretinsa�înc�lcare�de�c�tre�A.M.�a�
obliga�iei�contractuale;�excep�ia�lipsei�calit��ii�procesuale�pasive�a�lui�A.C.,�întemeiat��pe�
împrejurarea�c��aceasta,�chiar�dac��era�c�s�torit��cu�A.M.�la�data�încheierii�contractului,�
nu�are�obliga�ii� în�contract�deoarece�obliga�ia�de�acordare�a�între�inerii�a�fost�asumat��
personal� de� c�tre� A.M.;� excep�ia� lipsei� competen�ei� teritoriale,� deoarece� domiciliul�
pârâ�ilor� este� în� raza� teritorial�� a� Judec�toriei� sectorului� 2� Bucure�ti,� ei� nelocuind�
niciodat��în�sectorul�6�Bucure�ti.� În�ce�prive�te�fondul�cauzei,�pârâ�ii�au�ar�tat�c��A.M.�
�i�a�îndeplinit�obliga�ia�contractual��de�a�acorda�între�inere�lui�U.N.�S�a�ar�tat�c��aceasta�
a�fost�acordat��personal�sau�prin�ajutorul�surorii�lui�A.M.,�care�locuia�pe�aceea�i�scar��cu�
U.N.� �i� care� zilnic� îi� aducea� acesteia� din� urm�� alimente� �i,� atunci� când� se� solicita,�
medicamente.� De� asemenea,� s�a� ar�tat� c�� niciodat�� U.N.� nu� a� r�mas� f�r�� îngrijire�
medical�� sau� f�r�� cele� necesare� traiului,� chiar� dac�� aceasta� nu� a� însemnat� neap�rat�
prezen�a�efectiv��a�lui�A.M.��

La� primul� termen� de� judecat�,� instan�a� a� ramas� in� pronuntare� cu� privire� la�
exceptiile� invocate.� Prin� incheiere� instanta� a� unit� cu� fondul� excep�ia� lipsei� calit��ii�
procesuale�pasive��i�excep�ia�prescrip�iei,�a�respins�excep�ia�necompeten�ei�teritoriale��i�
a�acordat�termen�pentru�continuarea�procesului.�



La� termenul� urm�tor,� fiind� prezen�i� numai� reclaman�ii,� instan�a� a� încuviin�at�
acestora� administrarea� probei� prin� înscrisuri,� interogatoriul� paratilor� �i� audierea� a� doi�
martori,�pe�care�reclaman�ii�s�au�obligat�s��îi�aduc��pentru�termenul�urm�tor.�

La� termenul� urm�tor,� A.M.� a� invocat� nulitatea� procedurii� de� citare� pentru�
termenul� anterior� la� care� s�au� discutat� �i� încuviin�at� probele.� Pârâtul� a� ar�tat� c�� în�
procesul�verbal� încheiat� de� agentul� procedural� îns�rcinat� cu� comunicarea� cita�iei� este�
indicat�gre�it�domiciliul�celui�c�ruia�i�s�a�f�cut�comunicarea,�men�iune�prev�zut��de�art.�
100�alin.�1�pct.�4�C.�pr.�civ.�sub�sanc�iunea�nulit��ii�(din�actele�dosarului�rezult��c��cita�ia�
a� fost� înmânat�� pârâtului,� agentul� procedural� certificând� identitatea� �i� semn�tura�
acestuia.� Sus�inerile� pârâtului� referitoare� la� indicarea� gre�it�� a� domiciliului� s�u� sunt�
reale.�În�procesul�verbal,�agentul�procedural�a�indicat�c��comunicarea�s�a�f�cut�la�Blocul�
D12�din�str.�L,�sector�2,�în�timp�ce�domiciliul�indicat�de�reclamant�în�cererea�de�chemare�
în� judecat��este� la�Blocul�D2�din� str.� L,� sector� 2.).�Pârâtul�a�mai�ar�tat� �i� c�� cita�ia�nu�
men�ioneaz��num�rul�dosarului� în� leg�tur��cu�care�era�chemat,�a�a�cum�oblig��art.�88�
alin.�1�pct.�1�C.�pr.�civ.�Totodat�,�pârâtul�a�solicitat�dec�derea�reclamantului�din�dreptul�
de�a�administra�proba�prin�depozi�iile�martorilor�deoarece�nu�a�depus� în� termen�de�5�
zile�de�la�încuviin�area�probei�lista�acestora��i�adresele�lor��i�martorii�nu�s�au�prezentat�
la�acest�termen.�

Instan�a� a� respins� cererea� pârâtului� �i� a� acordat� un� nou� termen� în� vederea�
audierii�martorilor�propu�i.�

La� termenul� urm�tor,� martorii� audia�i� la� cererea� reclaman�ilor� au� ar�tat� în�
esen��� c�� pârâtul� A.M.� venea� foarte� rar� în� vizit�� la� U.N.,� c�� de� îngrijirea� acesteia� s�a�
ocupat�sora�lui�A.M.,�care�era�vecin��cu�U.N.,�c��reclaman�ii�de�i�rude�ale�lui�U.N.�erau�
pleca�i� din� �ar�� având� de� lucru� în� str�in�tate,� c�� în� ultima� perioad�� a� vie�ii� lui� U.N.�
aceasta�s�a�apropiat�mai�mult�de�nepo�ii�ei,�U.B.��i�U.C.,�reveni�i�în��ar���i�c��ace�tia�au�
sf�tuit�o� s�� nu�mai� primeasc�� nimic� de� la� pârâtul� A.M.� sau� sora� acestuia.�Martorii� au�
ar�tat� c�,� începând� cu� toamna� anului� 2007,� U.N.� s�a� îmboln�vit� �i� a� refuzat� s�� mai�
primeasc��alimente�sau�medicamente�de�la�sora�lui�A.M.,�fiind�îngrijit��de�U.B.�

Instanta�a�acordat�un�nou�termen�deoarece�a�constatat�ca�A.M.�lipseste�si�nu�a�
fost� citat� pentru� acest� termen.� Instanta� a� inlaturat� sustinerile� reclamantilor� de� a� face�
aplicarea� dispozitiilor� art.225� C.proc.civ.,� intemeiate� pe� imprejurarea� ca� A.M.� are�
termen�in�cunostinta,�fiind�prezent�in�fata�instantei�la�un�termen�anterior,�atunci�cand�a�
invocat�nulitatea�citarii�(�respinsa�de�instanta�).�

La� termenul�acordat� ,�19.06.2010,�A.M.�a�depus�un�certificat�de�deces�al� sotiei�
sale� A.C.� si� a� aratat� ca� acesata� a� decedat� in� urma� cu� 5� zile.� Reclamantii� nu� au� fost�
prezenti� la� strigarea� cauzei.� Instanta� a� dispus� suspendarea� cauzei� in� temeiul� art.� 243�
C.proc.civ.�Dupa�strigarea�cauzei,�s�au�prezentat�si�avocatul�reclamantilor�care�a�aratat�
ca�a�fost�retinut� la�alta� instanta.� Instanta�a�dispus�consemnarea�sustinerilor�avocatului�
reclamantilor�in�incheierea�de�suspendare�a�cauzei.�

Impotriva� incheierii� de� suspendare,� reclamantiii� au� declarat� recurs,� care� insa� a�
fost�respins�ca�nefondat.�

La�data�de�12.06.2011�s�a�formulat�cerere�de�repunere�pe�rol�a�cauzei�de�catre�
A.M.�La�termenul�acordat�in�data�de�12.09.2011,�s�au�prezentat�reclamantii�personal�si�
asistati�de�avocat,�A.M.,�personal�si�asistat�de�avocat,�A.S.�(�fiul� lui�A.M.�si�al�defunctei�



A.C.� )� si� M.M.� (� fiica� defunctei� A.C.� din� alta� casatorie� ).� S�a� depus� de� catre� A.M.� un�
certificat� de� mostenitor� eliberat� la� data� de� 16.11.2010� ca� urmare� a� incheiere� a�
procedurii�dezbaterii� succesorale�a�defunctei�A.C.,� conform�caruia�mostenitorii� lui�A.C.�
sunt�A.M.,�A.S.�si�M.M.��

�
�

Cerin�e:�
�
a.� În� calitate�de�avocat�ai� reclaman�ilor,� redacta�i� ,� pe�de�o�parte� cererea�de�

chemare� în� judecat�,� iar� pe�de�alt�� parte,� o�not��de� �edin���prin� care� s�� combate�i�
excep�iile� invocate� de� c�tre� pârâ�i;� în� calitate� de� avocat� al� � pârâ�ilor,� formula�i�
întâmpinare;�

b.� Formula�i� ap�r�rile� de� procedur�� �i� de� fond� ale� lui�U.B.� �i� U.C.� sau� ale� lui�
A.M.�în�dosarul�Y/2008.�Formularea�acestor�ap�r�ri�insera�ile�în�cadrul�unor�concluzii�
scrise;�

c.�Având� în�vedere�situa�ia�de� fapt�prezent�� în� spe��,� în�calitate�de�avocat�al�
reclaman�ilor,�o�cerere�de�probatorii;�

d.�În�cadrul�unui�punct�de�vedere�legal,�analiza�i�legalitatea�m�surilor�dispuse�
de�instan���în�cursul�procesului.�În�cazul�în�care�identifica�i�aspecte�de�netemeinicie�ori�
nelegalitate,�indica�i�motivat�calea�procedural��ce�trebuie�urmat��pentru�remedierea�
problemei�sesizate.�
�

*�
*����*�
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Prin�cererea�formulat�� la�data�de�26.02.2009,�pe�rolul� Judec�toriei�Sectorului�4�
reclamantul�C.E�cu�domiciliul� în�Bucure�ti,� str.A�nr.5,�bl.B,�ap.11,� sector�4�a� chemat� în�
judecat��pe�pârâta�G.H,�cu�acela�i�domiciliu�solicitând�instan�ei�ca�prin�hot�rârea�ce�va�
pronun�a� s�� dispun�� desfacerea� c�s�toriei� încheiat�� la� 04.05.1996� din� culpa� pârâtei,�
revenirea�acesteia�la�numele�avut�anterior�c�s�toriei��i�ie�irea�din�indiviziune�cu�privire�
la�bunurile�dobândite�în�timpul�c�s�toriei�respectiv:�

��apartamentul�nr.11�situat� în�Bucure�ti,�str.A�nr.5,�bl.B,�sector�4,�compus�din�2�
camere��i�dependin�e,�solicitând�atribuirea�în�natur��cu�obligarea�acestuia�la�plata�c�tre�
pârât��a�unei�sulte.�

În�drept�au�fost�invocate�dispozi�iile�art.607�C.pr.civ.��i�art.6731��i�urm.C.pr.civ.�
Pârâta� a� formulat� întâmpinare� �i� cerere� reconven�ional�� prin� care� a� solicitat�

desfacerea�c�s�toriei�din�culp��comun���i� revenirea� la�numele�avut�anterior�c�s�toriei�
iar� în� privin�a� cap�tului� de� cerere� privind� partajul� a� solicitat� ie�irea� din� indiviziune� �i�
partajarea� apartamentului� nr.11� prin� atribuirea� c�tre� aceasta,� cu� obligarea� sa� la� plata�
unei� sulte� c�tre� reclamantul�pârât,� s�� se� constate� c�� la� dobândirea� bunurilor� comune�
pârâta�reclamant��a�avut�o�contribu�ie�de�65%�iar�reclamantul�pârât�de�35%,�includerea�



în�masa�partajabil��a�îmbun�t��irilor�aduse�apartamentului�(�montat�parchet,�gresie,�u���
metalic�)�cât��i�includerea�în�masa�partajabil��a�unor�bunuri�mobile.�

Instan�a� dispune� comunicarea� întâmpin�rii� �i� cererii� reconven�ionale� c�tre�
reclamantul�pârât�iar�prin�sentin�a�civil��nr.35/2009�este�desf�cut��c�s�toria�p�r�ilor�din�
culp��comun�,�cu�revenirea�pârâtei�la�numele�avut�anterior�c�s�torie,�irevocabil�.����������������������������������������������

La�termenul�de�judecat��fixat�în�cauz�,�pârâta�reclamant��G.H�a�formulat�cerere���
precizatoare�prin�care�a�solicitat�partajarea�în�cote�egale�a�apartamentului���i�atribuirea�
c�tre�aceasta.������������������������������������

La�termenul�urm�tor,�p�r�ile�solicit��probatorii��i�anume:�interogatorii�reciproce,��
proba�testimonial�,� înscrisuri�precum��i�expertiz��tehnic��construc�ii,�probe�admise�de�
instan��.�În�privin�a�expertizei,�se�prorog��discutarea�acesteia.�

La� termenul� fixat� au� fost� administrate� probele:� interogatoriile� reciproce� ale�
p�r�ilor� precum� �i� proba� testimonial�1.� Cu� privire� la� bunurile�mobile� p�r�ile� au� depus�
tranzac�ia�încheiat�.�P�r�ile�pun�concluzii�pe�încheierea�prev�zut��de�art.�6736�C.pr.civ.�

Prin� încheierea� prev�zut�� de� art.6736� C.pr.civ.,� instan�a� a� admis� în� parte� atât�
cererea� principal�� cât� �i� cererea� reconven�ional�,� re�inând� c�� p�r�ile� au� dobândit� în�
timpul� c�s�toriei� � imobilul� situat� în�Bucure�ti,� str.A�nr.5,�bl.B,�ap.11,� sector�4,� compus�
din�dou��camere��i�dependin�e.�

Instan�a� a�mai� re�inut� �i� faptul� c��p�r�ile� (� fo�ti� so�i)� au�avut� fiecare�o� cot��de�
contribu�ie� egal�� la� dobândirea� bunurilor� comune.� Prin� aceia�i� încheiere� instan�a� a�
dispus� efectuarea� unei� expertize� tehnice� construc�ii� care� s�� stabileasc�� valoarea� de�
circula�ie�a�apartamentului�precum��i�contravaloarea�îmbun�t��irilor�realizate�de�p�r�i.�

Prin� sentin�a� nr.� 222/2010� instan�a� a� admis� cererea,� a� constat� c�� p�r�ile� au�
dobândit�în�cote�egale�de�contribu�ie,�apartamentul�în�litigiu,compus�din�dou��camere��i�
dependin�e� în� valoare�de�50.850�euro� �i� a� luat� act� de� tranzac�ia� încheiat��de�p�r�i� cu�
privire� la� � bunurile�mobile.� A� atribuit� în� natur�� pârâtei�reclamante� G.H� apartamentul�
stabilind�în�favoarea�reclamantului�pârât�C.E�o�sult��în�sum��de�25.425�euro,�fixând�un�
termen�de�plat��de�4�luni�de�la�r�mânerea�irevocabil��a�hot�rârii.�

Împotriva� acestei� sentin�e� a� declarat� apel� reclamantul�pârât� C.E,� solicitând�
admiterea�apelului,� schimbarea� în� tot�a�sentin�ei�civile� în�sensul�atribuirii� imobilului� în�
litigiu��i�efectuarea�unei�noi�expertize�în�vederea�stabilirii�valorii�reale�a�apartamentului2.�

Prin� decizia� civil�� nr.333/2010� Tribunalul� Bucure�ti,� admite� apelul,� schimb�� în�
parte� sentin�a� � în� sensul� c��atribuie� în�natur�� reclamantului�pârât� � C.E� � apartamentul,�
obligându�l� la� plata� unei� sulte� în� sum�� de� 2542� euro,� c�tre� pârâta�reclamant�� � G.H�
pentru�egalizarea�loturilor,�men�inând�celelalte�dispozi�ii�ale�sentin�ei.��������������������������������������������� ���������������������

�

�

�

�

1�din�probele�administrate��i�anume�declara�iile�martorilor,�înscrisuri��i�interogatorii�a�rezultat�c��p�r�ile�au�
dobândit� bunurile� prin� contribu�ie� egal�� �i� tot� prin� contribu�ie� egal�� au� efectuat� �i� lucr�rile� de�
îmbun�t�tire�
2�cererea�de�efectuare�a�unei�noi�expertize�a�fost�respins��de�c�tre�instan�a�de�judecat��cu�motivarea�c��
reclamantul�pârât�C.E�a�formulat�obiec�iuni�la�care�expertul�a�r�spuns.��



Cerin�e:�
�
1.� În� calitate� de� avocat� al� apelantului�reclamant�pârât,� redacta�i� cererea� de�

probatorii�pe�care�acesta�o�formuleaz��în�calea�de�atac�a�apelului.�
2.�Formula�i�o�opinie�legal��cu�privire�la�solu�ia�pronun�at��de�c�tre�instan�a�de�

apel� pornind� de� la� identificarea� demersului� judiciar� ce� considera�i� c�� ar� putea� fi�
promovat� de� c�tre� intimata�pârât��reclamant�� G.H� �i� redacta�i� cererea�
corespunz�toare.�

3.� Redacta�i� motivele� de� recurs� � împotriva� deciziei� civile� nr.333/2010�
pronun�at��de�Tribunalul�Bucure�ti.�
�
�

*�
*����*�

�
LUCRARE�PROFESIONAL��5�
�

La�data�de�10�ianuarie�2009,�intre�A,�societate�comerciala,�si�B,�persoana�fizica,�
se�incheie�un�contract�de�locatiune�a�imobilului�compus�din�teren�si�o�constructie�situata�
in� sectorul� 3,� Bucuresti.� Locatarul� A� s�a� obligat� fata� de� proprietarul� B,� in� cuprinsul�
aceluiasi� contract,� sa� restaureze� imobilul�obiect�al� contractului.�Potrivit�acestei� clauze,�
valoarea� lucrarilor� de� restaurare� este� stabilita� la� un� pret� forfetar� de� 130.000� Euro.�
Valoarea� acestor� lucrari� urmeaza� a� se� compensa� cu� chiria� lunara� datorata,� fixata� la�
valoarea�de�10.000�Euro�lunar.�

Contractul�de�locatiune�intra�in�fiinta�la�data�fixata�pentru�finalizarea�lucrarilor�de�
restaurare,�respectiv�1�septembrie�2009.�Primele�13�luni�ale�contractului�chiria�nu�va�fi�
achitata,� compensandu�se� cu� valoarea� de� 130.000� Euro� avansata� de� A� pentru�
restaurarea�imobilului.�

La�data�de�1�aprilie�2010,�B�notifica�pe�A�solicitand�ca,�pana�cel�tarziu�la�data�de�
15�aprilie�2010,�acesta�sa�achite�chiria�aferenta�acestei�luni.�B�arata�ca,�intrucat�valoarea�
lucrarilor�de�restaurare�efectuate�de�A�se�ridica� la�doar�70.000�euro,�acesta�datoreaza�
chiria�lunara�incepand�cu�luna�aprilie�2010.�

A� raspunde� acestei� notificari� refuzand� plata� solicitata,� si� aratand� ca� valoarea�
lucrarilor� de� restaurare� se� ridica� la� 160.000�Euro,� ele� fiind� finalizate� abia� la�data�de�1�
decembrie�2009,�din�culpa�proprietarului.�Pe�cale�de�consecinta,�data�inceperii�locatiunii�
a�fost�1�decembrie�2009,�iar�nu�1�septembrie;�pe�de�alta�parte,�timp�de�16�luni�incepand�
de�la�acest�moment�A�nu�este�dator�a�plati�chirie,�conform�mecanismului�de�compensare�
convenit�prin�contractul�incheiat�intre�parti.�

Fata� de� aceasta� situatie,� B� sesizeaza� Tribunalul� Bucuresti,� sectia� a� VI� a�
comerciala,� la� data� de� 1� noiembrie� 2010� cerere� de� chemare� in� judecata� prin� care�
solicita:�

��rezilierea�contractului�de�locatiune�din�culpa�locatarului�A;�
��obligarea�lui�A�la�plata�chiriei�datorate�aferent�perioadei�1�aprilie�1�noiembrie�

2010,�precum�si�cea�datorata�in�viitor,�pana�la�data�eliberarii�efective�a�imobilului.�



La�primul�termen�de� judecata,�din�data�de�21�noiembrie�2010,�cauza�se�amana�
pentru� ca� actiunea� lui� B�nu�era� timbrata,� instanta�nedispunand�niciun� fel� de�obligatie�
privind�timbrajul� in�citatia�emisa�catre�B.�A�a�fost� legal�citata�pentru�primul�termen�de�
judecata.�

La� al� doilea� termen� de� judecata,� in� data� de� 15� decembrie� 2010,� A� formuleaza�
intampinare,�cerere�reconventionala,�si�cerere�de�chemare�in�garantie.�

Prin�cererea�reconventionala,�A�solicita:�
��obligarea�lui�B�la�plata�sumei�de�40.000�Euro,�reprezentand�sume�suplimentare�

cheltuite�pentru�restaurarea�imobilului;�
�� sa� se� constate� faptul� ca� contractul�de� locatiune�a� intrat� in� fiinta� la�data�de�1�

decembrie�2009;�
��obligarea�la�plata�sumei�de�100.000�Euro�reprezentand�daune�morale,�in�urma�

defaimarilor�realizate�prin�intermediul�acuzelor�nefondate�privind�pretinsa�nefinalizare�a�
lucrarilor�de�restaurare�a�imobilului.�

Prin�cererea�de�chemare�in�garantie,�A�solicita�obligarea�lui�C,�antreprenorul�cu�
ajutorul� caruia� a� prestat� lucrarile� de� restaurare,� la� plata� oricarei� sume� la� care� A� ar� fi�
obligat� in� urma� admiterii� actiunii� lui� B.� A� arata� in� cuprinsul� cererii� ca� estimarea�
provizorie�a�pretentiilor�formulate�prin�cererea�de�chemare�in�garantie�este�imposibila�la�
acest�moment,�insa�va�fi�formulata�pe�parcursul�dezbaterilor.�

�
Cerinte:�
1)�In�calitate�de�avocati�ai�partilor�A,�respectiv�B,�formulati�si�explicitati�toate�

apararile�procedurale�care�pot�fi�folosite�in�contextul�descris�mai�sus.�
2)�Explicati�si�motivati�cum�se�timbreaza�fiecare�intre�cele�3�acte�de�sesizare�cu�

care�instanta�de�judecata�este�sesizata.�
3)�Ce�probleme�de�competenta�ridica�speta�descrisa?�Indicati�si�explicati�toate�

scenariile�posibile.� In�ce� fel�ar� fi�afectata�solutia�propusa� in� ipoteza� in�care�actiunea�
introductiva� de� instanta� ar� fi� formulata� dupa� data� intrarii� in� vigoare� a� legii� micii�
reforme?��

4)�La�primul�termen�de�judecata,�A�a�fost�citata�prin�afisare�la�sediul�din�strada�
Sperantei�nr.�2,�sediu�indicat�de�aceasta�in�cuprinsul�tuturor�notificarilor�prelitigioase.�
La�al�doilea�termen�de�judecata,�A�invedereaza�ca�sediul�sau,�conform�extrasului�de�la�
Registrul� Comertului,� a� fost� si� este� in� strada� Sperantei� nr.� 2A,� iar� nu� nr.� 2.� Cum� se�
transeaza�acest�incident?�Care�sunt�apararile�care�pot�fi�aduse,�intr�un�sens�sau�altul,�
de�fiecare�dintre�parti?�

5)� Care� este� ordinea� de� solutionare� si� care� este� solutia� pentru� urmatoarele�
incidente:�exceptia�necompetentei�generale�a� instantelor� in� ceea� ce�priveste� cererea�
de�chemare� in�garantie,� fata�de�existenta�unei�clauze�compromisorii�valide;�exceptia�
necompetentei�materiale�a�Tribunalului;�exceptia�necompetentei� functionale�a�sectie�
comerciale� a� Tribunalului,� intrucat� pricina� ar� fi� una� civila;� exceptio� mali� processus,�
invocata�de�chematul�in�garantie�C.�Care�sunt�consecintele�procesuale,�in�conditiile�in�
care� instanta� constata� anterior� solutionarii� acesto� exceptii� ca� a� fost� deschisa�
procedura�generala�a�insolventei�fata�de�A,�societatea�intrand�in�faza�de�observatie?�


