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I) FAPTELE PERTINENTE

În 1997, reclamanta a încheiat cu Regia Autonomă de Gestionare a Fondului Imobiliar Local din Girurgiu (RAGFILGIUR) un contract de vânzare-cumpărare a unui apartament situat într-un bloc de locuinţe construit din fondurile statului. Potrivit contractului, reclamanta urma să plătească un avans de 15% din valoarea apartamentului (evaluată la 10.751.910 ROL) şi un comision de administrare a vânzării de 2,5% din aceeaşi valoare. Potrivit clauzelor contractuale, reclamanta se angaja să solicite şi să obţină un împrumut de la CEC Giurgiu, pentru plata diferenţei de preţ. Transferul dreptului de proprietate urma să se producă la momentul plăţii integrale a preţului.

În 1999, reclamanta a plătit ultimul rest de preţ; la prezentarea chitanţelor, un funcţionar din cadrul Direcţiei Logistică a RAGFILGIUR a întocmit procesul verbal de punere în posesie, în care se consemna şi faptul că preţul a fost plătit integral. Reclamanta a intrat în posesia efectivă a apartamentului în aceeaşi zi şi s-a înscris la Administraţia Financiară locală ca proprietar. 
La 19 ianuarie 2000, RAGFILGIUR a introdus o acţiune în rezilierea contractului de vânzare-cumpărare pentru neplata preţului în faţa judecătoriei Giurgiu; Direcţia Financiar-Contabilă a Regiei a prezentat instanţei un memoriu din care reieşea că reclamanta nu şi-a îndeplinit obligaţiile contractuale de a solicita un împrumut de la CEC pentru plata restului de preţ, nefiind depus niciun contract de împrumut la dosarul de vânzare-cumpărare; mai mult, în absenţa unui asemenea contract, niciun virament nu a fost efectuat de către CEC în contul RAGFILGIUR, deschis la Trezoreria Giurgiu. În apărarea sa, reclamanta a depus o adresă emanând de la Direcţia Juridică a Regiei, care o autoriza să plătească direct restul de preţ, în rate, la casieria RAGFILGIUR. 

Faţă de aceste elemente, Judecătoria a respins acţiunea în reziliere; apelul Regiei a fost de asemenea respins, printr-o decizie a Tribunalului din 12 septembrie 2001. În cadrul recursului formulat, RAGFILGIUR a indicat că la 5 noiembrie 2001 a introdus o plângere în faţa Parchetului de pe lângă Judecătorie, pentru săvârşirea de către reclamantă a infracţiunilor de fals şi uz de fals, în care a arătat că atât procesul verbal cât şi chitanţele prezentate de aceasta sunt falsificate. 
Reclamanta, în faţa Curţii de Apel, şi-a manifestat surprinderea faţă de introducerea plângerii penale şi a solicitat suspendarea cauzei, în aşteptarea unei soluţii în procedura penală. Instanţa de recurs a respins solicitarea reclamantei, indicând că în ipoteza în care reclamanta ar fi achitată, aceasta ar avea deschisă calea revizuirii. Printr-o decizie definitivă şi irevocabilă, la 18 ianuarie 2003, instanţa a respins cererea de reziliere a contractului, arătând că deşi din însumarea chitanţelor reclamantei reiese că aceasta nu a plătit un rest de preţ de 40.000 ROL, totuşi pentru respectarea principiului securităţii raporturilor juridice, şi raportat la valoarea mică a sumei neachitate, cu privire la care reclamanta putea foarte bine să fie în eroare, dat fiind că a primit procesul verbal de punere în posesie, rezilierea contractului ar fi o sancţiune disproporţionată pentru comportamentul reclamantei. 
La 15 mai 2003, RAGFILGIUR a înaintat un memoriu Procurorului General al Parchetului de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie, solicitând promovarea unui recurs în anulare, în temeiul articolului 330 din Codul de procedură civilă în vigoare la acel moment. Această solicitare a fost acceptată de Procurorul General, care la 15 iunie 2003 a sesizat Curtea Supremă cu un recurs în anulare, în temeiul art. 330 alin. 1 pctul 2, invocând faptul că instanţa de recurs a ignorat existenţa unei proceduri penale în curs care viza tocmai realitatea achitării preţului, nesocotind astfel principiul potrivit cu care penalul ţine în loc civilul. Ulterior, la publicarea OUG nr. 58/2003, Procurorul General a decis retragerea recursului în anulare, dar Regia a solicitat, în temeiul art. 3304 din Cod proc. Civ., a solicitat continuarea judecăţii. Astfel, la 25 august 2003, la termenul fixat, reclamanta s-a prezentat la sediul Curţii Supreme; la strigarea dosarului, reprezentantul RAGFILGIUR nu apăruse, dar instanţa a decis că nu lasă dosarul la a doua strigare şi a invitat reclamanta să pună concluzii. Aceasta a solicitat respingerea recursului în anulare. 

La 26 august 2003, Curtea Supremă a admis recursul în anulare; potrivit unor extrase din Decizia instanţei:
„La ordine fiind soluţionarea recursului în anulare declarat de Procurorul General ....

La apelul nominal la ordine a răspuns intimata. Recurenta RAGFILGIUR nu a fost reprezentată. Instanţa constată că intimata nu mai are cereri de formulat, constată cauza în stare de judecată şi dă cuvântul pe fond. Intimata având cuvântul susţine respingerea recursului în anulare, nefiind incident motivul din art. 330 pctul 2. Instanţa rămâne în pronunţare. 

La finalul şedinţei, se prezintă consilierul juridic pentru RAGFILGIUR, care solicită îngăduinţa instanţei pentru a prezenta concluzii orale. Instanţa a repus cauza pe rol şi a acordat cuvântul reprezentantului recurentei, care a solicitat admiterea recursului în anulare, având în vedere că potrivit ultimelor informaţii provenind de la Parchetul de pe lângă Judecătoria Giurgiu, şi care sunt cuprinse în concluziile scrise pe care le depune, s-a dispus efectuarea unei expertize grafologice în urma căreia a fost întocmit rechizitoriu pentru trimiterea în judecată a reclamantei pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 288 alin. 1 şi 291 din Codul penal”. 
După o prezentare a parcursului cauzei, instanţa constată că recursul în anulare este fondat, pentru că:

„Prin rechizitoriul nr. 3542/P/2001 din 20.08.2003 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Giurgiu, s-a dispus trimiterea în judecată a pârâtei pentru săvârşirea infracţiunilor de fals şi uz de fals prev. şi pedepsite de art. 288  alin. 1 şi 291 din Codul penal, reţinându-se că aceasta a falsificat procesul verbal nr. 746/1999 de predare apartament şi chitanţele nr. 1234/97, 3456/98, 5678/98 şi 7890/99, cu scopul de a dovedi în mod fraudulos achitarea preţului apartamentului şi de a şi-l însuşi, situaţii dovedite cu expertizele grafologice (sic!) efectuate în cauză. Sub acest aspect, hotărârea instanţei de recurs este nelegală, pârâta neachitând apartamentul. În atare condiţii, considerându-se că criticile formulate sunt întemeiate, urmează a se admite recursul în anulare şi se va modifica decizia civilă a Curţii de apel în sensul că se va admite recursul Regiei şi pe fond, se va admite acţiunea în reziliere. Urmare a acestei soluţii, reclamanta va trebui să lase Regiei în deplină proprietate şi posesie cu efect imediat apartamentul; cu privire la obligaţia de returnare a părţii de preţ achitate, obiectul ei va putea fi cuantificat doar după finalizarea procedurii penale, pentru a se stabili cu exactitate caracterul fals al anumitor chitanţe.

Pentru aceste motive,

În numele legii,

Decide:

Admite recursul în anulare ...” 
II) CERINŢE

La 15 februarie 2004, reclamanta, disperată de faptul că şi-a pierdut apartamentul, scrie o scrisoare Curţii Europene, în care povesteşte situaţia de mai sus şi încearcă, cu toate lipsa sa de pregătire juridică, să îşi expună capetele de cerere. La 4 septembrie 2012, Curtea îi solicită reclamantei precizări privind plângerea sa. Sunteţi avocatul/avocata reclamantei la CEDO. Ce încălcări ale Convenţiei invocaţi şi cum le justificaţi?

N.B. Pentru soluţionarea cerinţelor, consideraţi că procedura penală este în continuare pendinte. 

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere şi sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerinţe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenţei CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluenţa, logica şi pertinenţa argumentării, creativitatea, etc.  

Bibliografie selectivă

- Convenţia Europeană a drepturilor Omului, Corneliu Bîrsan, ediţia a II-a, Ed. C.H. Beck, 2010;

- Convenţia Europeană a drepturilor Omului. Comentarii şi explicaţii, Radu Chirita, ed. a II-a, Ed. C.H. Beck, 2008

- Protecţia europeană a drepturilor omului şi procesul penal român, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Editura C.H. Beck, 2008; 

- Procesul civil echitabil în jurisprudenţa CEDO, Vol. I şi II, Dragoş Bogdan, ed. a II-a, 2009 şi 2011.
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Pe 1 ianuarie 2009, la orele 5.50 dimineaţa, doamnei Lidia Popescu (reclamanta), aflată împreună cu soţul  său, Antonio Serrano (reclamantul) într-un restaurant din Bucureşti pentru petrecerea de Anul Nou, i se solicită de către un echipaj de poliţie controlarea poşetei pe care o avea asupra sa. După 10 minute, urmare a refuzului doamnei Popescu de a permite controlarea poşetei sale, aceasta împreună cu soţul său sunt ridicaţi de o dubă a poliţiei şi conduşi la o secţie de poliţie.

La secţia de poliţie, doamnei Popescu îi este smulsă poşeta de către un poliţist, care o anunţă că, din acel moment, poşeta şi telefoanele lor mobile vor fi confiscate.

Doamna Popescu, împreună cu soţul său, neînţelegând ce se întâmplă, refuză să dea declaraţii. Poliţistul anchetator le spune că lipsa lor de colaborare le va înrăutăţi situaţia la Parchet şi ulterior, la instanţă şi că ştie din surse sigure că doamna Popescu, în calitate de profesor universitar la Facultatea de Medicină şi Farmacie „Carol Davila” Bucureşti a luat mită de la nişte studenţi, în scopul promovării unor examene, iar soţul său i-a fost complice.

Soţul doamnei Popescu, cetăţean spaniol, neînţelegând limba română, o întreba tot timpul pe soţia sa ce se petrece cu ei şi de ce au ajuns la poliţie.

Atât doamna Popescu, cât şi domnul Serrano au solicitat să li se permită să ia legătura cu un avocat, care să-i asiste. Poliţistul le-a răspuns că, dat fiind că nu au dat nicio declaraţie, nu au nevoie de un avocat şi că, eventual, la Parchet vor fi asistaţi de către un avocat. 

La orele 11.30 ajung la Parchet, însoţiţi de un echipaj de poliţie. Rămân pe holurile Parchetului încă 6 ore, dat fiind că procurorul de serviciu nu se afla în localitate.

Odată ajuns, procurorul ia legătura cu Baroul Bucureşti pentru a fi desemnat un apărător din oficiu, care să fie şi vorbitor de limba spaniolă, pentru a-i putea apăra şi interesele domnului Antonio Serrano.

Doamnei Popescu şi domnului Serrano li se permite luarea legăturii cu familia. Imediat după acest moment, aceştia informează procurorul de caz că familia a contactat un apărător ales, care se poate prezenta la Parchet în două ore. Procurorul de caz răspunde că nu mai poate aştepta încă două ore şi că aceştia urmează a fi audiaţi în prezenţa apărătorului din oficiu, vorbitor de limba spaniolă, care se va prezenta de îndată la Parchet. 

Audierea celor doi începe la orele 18.00 şi durează până la orele 20.00, când faţă de cei doi se ia măsura reţinerii pentru 24 de ore. Apărătorul din oficiu ajunge la Parchet la orele 18.30, moment la care, reclamanta scrisese aproximativ jumătate din declaraţia sa. În ceea ce o priveşte pe reclamantă, procurorul formulează propunere de arestare preventivă. Reprezentantul Parchetului a motivat măsura în sensul în care existau indicii temeinice că reclamanta săvârşise infracţiunea de luare de mită, având în vedere declaraţia martorei denunţătoare (o studentă în anul VI la Facultatea de Medicină şi Farmacie „Carol Davila” Bucureşti), suma de 1000 de euro găsită în poşeta reclamantei, bancnote pe care scria „MITĂ”, iar lăsarea sa în libertate ar constitui un pericol concret pentru ordinea publică, reţinându-se, de asemenea, că reclamanta nici nu a colaborat cu organele de cerecetare penală.

În ceea ce îl priveşte pe reclamant, domnul Serrano, acesta urmează a fi cercetat în stare de libertate.

A doua zi, la orele 19.00, reclamanta este prezentată instanţei de judecată, încătuşată, cu propunere de arestare preventivă. Audierea reclamantei şi deliberările au durat 2 ore, perioadă în care reclamanta a stat în boxă, descătuşată. S-a admis propunerea Parchetului de arestare preventivă pentru 29 de zile. Reclamanta a formulat recurs împotriva încheierii prin care s-a luat măsura arestării preventive, recurs ce a fost respins.

A doua zi, în revista editată de Poliţia Capitalei a apărut un articol, cu următorul titlu: „Viitorii medici dau şpagă profesoarei Lidia Popescu pentru a lua nota 5”, revistă ce a fost distribuită gratuit în cadrul Facultăţii de Medicină şi Farmacie „Carol Davila” Bucureşti.

Prin încheieri succesive, s-a prelungit măsura arestării preventive, având în vedere menţinerea motivelor şi temeiurilor de drept care justificaseră luarea măsurii arestării preventive.

În plus, la cea de-a treia prelungire a măsurii arestării preventive, instanţa a motivat în sensul în care numai arestul preventiv şi o pedeapsă cu închisoarea ar linişti opinia publică.

La data de 13 iulie 2009, prin rechizitoriu, reclamanta a fost trimisă în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, iar reclamantul a fost trimis în judecată pentru complicitate la infracţiunea de luare de mită.

În timpul procesului, avocatul familiei Popescu-Serrano a solicitat, dat fiind că reclamanţii nu participaseră la depoziţia martorei denunţătoare, audierea studentei în faţa instanţei. Martora denunţătoare a fost citată, însă procedura de citare nu a fost îndeplinită, vecinul studentei denunţătoare având informaţii că aceasta se află în Franţa.

La data de 3 mai 2012, reclamanta a fost condamnată de către completul de judecată care soluţionase a treia propunere de prelungire a arestării preventive la 3 ani şi 6 luni închisoare, cu suspendare sub supraveghere, dată la care i s-a şi revocat măsura arestării preventive. În ceea ce îl priveşte pe reclamant, acesta a fost achitat, dat fiind că nu s-a dovedit că acesta a fost complice la infracţiunea de luare de mită. Până în acest moment, hotărârea de condamnare/achitare încă nu a fost redactată. Atât procurorul, cât şi reclamanta au atacat sentinţa instanţei de fond.

CERINŢE׃
Sunteţi avocatul familiei Popescu-Serrano la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Ce articole din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului invocaţi şi cum motivaţi eventuala lor încălcare?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere׃
1) Modalitatea de expunere şi sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerinţe׃
a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenţiei Europene a Drepturilor Omului prezentei cauze;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c) să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra; 
Stilul lucrării׃ forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluenţa, logica şi pertinenţa argumentării, creativitatea etc.
