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INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 

PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE

SESIUNEA NOIEMBRIE 2012
Seria a V-a Constanţa 

Drept procesual penal
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În data de 13.02.2012 a fost începută urmărirea penală de către Parchetul de pe lângă Judecătoria Olteniţa împotriva lui A.B. pentru săvârşirea infracţiunii de delapidare prevăzută de art. 215¹ C.pen.

Pe parcursul urmăririi penale, procurorul, considerând că există probe şi indicii temeinice cu privire la săvârşirea unei fapte penale de către A.B. a dispus prin ordonanţă, în baza art. 145¹ C.proc.pen., luarea măsurii obligării de a nu părăsi ţara.

Împotriva ordonanţei procurorului a formulat plângere A.B. în temeiul art. 140² C.proc.pen.

Instanţa de judecată a respins plângerea prin încheiere, iar împotriva acestei soluţii A.B. a făcut recurs la instanţa superioară în temeiul art. 140³ C.proc.pen..

1. Ce va decide instanţa superioară cu privire la recursul lui A.B.?

În cursul urmăririi penale au fost luate şi măsuri asigurătorii în vederea reparării pagubei produse prin infracţiune în cazul în care s-ar stabili vinovăţia lui A.B.

Această măsură a fost contestată în baza art. 168 C.proc.pen. de către A.B. în faţa instanţei de judecată, care a admis-o în parte şi a dispus restituirea anumitor bunuri.

2. A procedat corect instanţa de judecată?

În data de 15.05.2012, procurorul a dat rechizitoriu prin care a dispus trimiterea lui A.B. în judecată. Rechizitoriul a fost verificat conform prevederilor legale de către prim-procurorul parchetului fără însă ca în conţinutul acestuia să se regăsească menţiunea “verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei”.

La prima înfăţişare, în temeiul art. 300 C.proc.pen., instanţa a verificat actul de sesizare şi constatând că nu a fost întocmit conform prevederilor legale, lipsind menţiunea “verificat sub aspectul legalităţii şi temeinicei” a dispus restituirea acestuia la prim-procurorul Parchetului în vederea refacerii rechizitoriului.

3. A procedat corect instanţa de judecată?

4. Există vreo cale de atac împotriva hotărârii instanţei prin care a dispus restituirea actului de sesizare la procuror în vederea refacerii acestuia?

Totodată, la primirea dosarului instanţa de judecată a dispus prelungirea măsurii obligării de a nu părăsi ţara în camera de consiliu fără citarea inculpatului.

5. A procedat corect instanţa de judecată?
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Parchetul de pe lângă Judecătoria Constanţa a fost sesizat prin plângere cu privire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor de către funcţionarul A.B. Titularul plângerii, C.D. a prezentat organelor de urmărire penală un suport pe care se aflau mai multe înregistrări audio dintre el şi A.B., înregistrări efectuate fără ştiinţa lui A.B.

1. Astfel de înregistrări pot fi folosite ca probe în procesul penal?

Pe parcursul urmăririi penale, procurorul considerând că se impune arestarea preventivă a învinuitului A.B. a formulat o propunere motivată de luare a măsurii arestării preventive pe care a prezentat-o preşedintelui instanţei căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond.

Judecătorul, constatând că măsura arestării preventive ar fi una prea severă şi că în cauza sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege, în temeiul art. 146 alin. 11¹ C.proc.pen., a dispus luarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea pentru 30 zile.

Considerând necesară prelungirea acestei măsuri, la expirarea celor 30 zile, procurorul a sesizat prin propunere motivată judecătorul care a dispus-o iniţial, iar acesta din urmă a procedat la prelungirea cu 30 de zile a măsurii obligării de a nu părăsi localitatea.

2. Au procedat corect procurorul şi instanţa de judecată?

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Constanţa, A.B. a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor persoanelor prevăzută de art. 246 C.pen.

Pe parcursul cercetării judecătoreşti, inculpatul a solicitat administrarea probei cu martori şi şi-a asumat obligaţia de a asigura prezenţa acestora la termenul următor. Considerând că probele propuse de inculpat sunt concludente, pertinente şi utile a admis cererea acestuia.

Având în vedere faptul că la termenul următor s-a constatat că inculpatul a lipsit şi nu şi-a îndeplinit obligaţia de a asigura prezenţa martorilor propuşi, instanţa a renunţat la proba cu martori propusă de inculpat şi a continuat judecata.

3. A procedat corect instanţa de judecată?

După terminarea cercetării judecătoreşti, în timpul dezbaterilor, la termenul din 25.03.2012, instanţa, fără a pune în discuţia părţilor şi refuzând sa dea cuvântul inculpatului pe această chestiune, a admis cererea părţii vătămate de schimbare a încadrării juridice a faptei inculpatului în cea prevăzută de art. 254 C.pen.(luare de mită). Totodată a dispus restituirea cauzei la  Parchetul de pe lângă Judecătoria Constanţa pentru refacerea urmăririi penale. Împotriva acestei hotărâri a formulat recurs Parchetul în data de 30.03.2012.

4. A procedat corect instanţa de judecată când a schimbat încadrarea juridică a faptei cu care fusese sesizată?

5. Este corectă soluţia restituirii cauzei la Parchet? Dacă da – în baza cărui temei legal se dispune restituirea cauzei la procuror? Dacă nu -  cum ar fi trebuit să procedeze?

6. Cum va fi soluţionat recursul Parchetului?

LUCRARE PROFESIONALĂ 3

Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 3 a fost sesizat prin denunţ în data de 11.11.2010 cu privire la săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală gravă de către inculpatul A.B.

Imediat organele de urmărire penală s-au deplasat la adresa lui A.B. (menţionată în cuprinsul denunţului), unde, după ce s-au legitimat, au pătruns fără consimţământul acestuia şi au ridicat un obiect contondent ce se presupunea a fi arma cu care a lovit partea vătămată, precum şi nişte haine pătate de sânge.

În data de 12.11.2010 a fost începută urmărirea penală împotriva lui A.B., la sfârşitul căreia, în baza probelor obţinute în urma percheziţiei domiciliare precum şi în baza declaraţiilor de martori, Parchetul a sesizat prin rechizitoriu Tribunalul Bucureşti cu privire la săvârşirea infracţiunii de tentativă la omor de către A.B.

1. Ce greşeli identificaţi în activitatea procurorului care a instrumentat cauza?

La primirea dosarului, Tribunalul Bucureşti, constatând că urmărirea penală a fost efectuată de alt organ decât cel competent a dispus, în temeiul art. 332 C.proc.pen., restituirea dosarului în vederea refacerii urmăririi penale de către Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti.

2. A procedat corect Tribunalul Bucureşti?

După efectuarea urmăririi penale de către Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti, A.B. a fost trimis în judecată şi condamnat de către Tribunalul Bucureşti la 8 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de tentativă la omor prevăzut şi pedepsită de art. 20 raportat la art. 174 C.pen.

Împotriva sentinţei de condamnare a declarat recurs A.B. invocând următoarele motive:

a. din încheierea de şedinţă de la termenul de 14.02.2011, lipseşte din partea introductivă, menţiunea că şedinţa a fost publică.

b. încheierea de sedinţă de la termenul din 7.03.2011 nu este semnată decât de grefier, nu şi de preşedintele completului de judecată. 

c. încheierea de sedinţă din data de 5.04.2011 e semnată de grefier, preşedintele instanţei, dar mai are încă o semnătură de judecător. 

d. lipseşte cu desăvârşire din dosarul de fond încheierea de la termenul din 6.06.2011, termen la care inculpatul a propus şi instanţa a admis efectuarea unei expertize şi s-au audiat 5 martori.

3. Este admisibil recursul lui A.B.? Identificaţi în cuprinsul art. 3859 C.proc.pen. motivele de recurs pe care  acesta şi-a întemeiat recursul.

4. Care sunt sancţiunile procedurale penale incidente în situaţiile de mai sus?
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Tribunalul Bucureşti a fost sesizat prin rechizitoriu cu privire la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 215 alin. 5 C.pen. de către A.B.

În cursul judecării cauzei, inculpatul A.B. a formulat în baza art. 303 C.proc.pen. o cerere de suspendare a judecăţii. Din raportul de expertiză medico-legală reieşea însă că boala gravă de care suferea inculpatul era rezultatul propriei activităţi, întrucât acesta avusese o tentativă de suicid. În considerarea conţinutului raportului de expertiză medico-legală, instanţa de judecată a respins cererea inculpatului şi a dispus continuarea judecăţii.

1. A procedat corect instanţa de judecată?

Pe parcursul cercetării judecătoreşti, atât martorii, cât şi inculpatul au fost întrebaţi de către instanţă dacă îşi menţin declaraţiile date pe parcursul urmăririi penale. Având în vedere faptul că aceştia au răspuns afirmativ, instanţa de judecată nu a mai procedat la ascultarea lor şi a dispus condamnarea inculpatului la 12 ani de închisoare.

2. Instanţa de judecată a procedat corect din moment ce atât martorii cât şi inculpatul erau prezenţi în şedinţa de judecată şi nu au obiectat cu privire lipsa audierii?

Împotriva hotărârii pronunţată în şedinţa publică din data de 26.01.2012 a declarat apel A.B. în data de 13.02.2012 solicitând repunerea în termen întrucât s-a aflat în repaus la pat 10 zile din cauza unei crize de lombosciatică.

Instanţa de judecată a admis cererea de repunere în termen formulată de către A.B., însă Curtea de Apel Bucureşti a respins apelul acestuia ca nefondat.

3. A procedat corect instanţa de judecată admiţând cererea de repunere în termen a lui A.B.?

Ulterior A.B. a formulat recurs împotriva ambelor hotărâri, recurs pe care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în temeiul art. 38515 pct. 2 lit. c) C.proc.pen.,  l-a admis, a casat hotărârile celor două instanţe şi a dispus restituirea cauzei procurorului pentru refacerea urmăririi penale.

După efectuarea urmăririi penale, Tribunalul Bucureşti a fost sesizat din nou cu judecarea cauzei, iar în baza probelor administrate pe parcursul urmaririi penale şi cu ocazia cercetării judecătoreşti a dispus condamnarea inculpatului la 13 ani închisoare.

4. A procedat corect instanţa de recurs când a dispus restituirea cauzei la procuror?

5. Este legală sentinţa instanţei de rejudecare?
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În noaptea zilei de 12.03.2012, A.B. a fost surprins de către paznicul unei fabricii de cherestea după ce a sustras un fierăstrău electric. În momentul în care a încercat să-l imobilizeze, paznicul a fost lovit şi a necesitat 20 de zile de îngrijiri medicale. La faţa locului au ajuns alţi doi paznici care l-au imobilizat pe A.B.

Fapta lui A.B. a fost încadrată ca fiind infracţiune de tâlhărie şi acesta a fost condamnat la către Judecătoria Piteşti la 10 ani închisoare.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel inculpatul care a susţinut că fapta sa a fost greşit încadrată ca tâlhărie întrucâ actele de violenţă au fost exercitate în legitimă apărare din moment ce paznicul nu avea calitate de organ al poliţiei judiciare şi prin urmare nu-i putea restricţiona libertatea.

Instanţa de apel a admis apelul inculpatului şi l-a condamnat pe acesta la 7 ani de închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat.

Împotriva deciziei instanţei de apel a formulat recurs Parchetul. Instanţa de recurs a admis recursul Parchetului şi a menţinut hotărârea primei instanţe.
 

1. Consideraţi corect modul în care a procedat instanţa de apel?

2. Care sunt motivele de recurs ce pot fi invocate de către Parchet?

3. A procedat corect instanţa de recurs când a menţinut hotărârea primei instanţe? 

După rămânerea definitivă a hotărârii la instanţa de recurs s-a trecut la punerea în executare a acesteia.

4. Care este instanţa care urmează să pună în executare hotărârea de condamnare a lui A.B.?

Împotriva punerii în executare a hotărârii penale a depus contestaţie Parchetul care invocat faptul că prin hotărârea de condamnare pronunţată de prima instanţă a fost dedusă o perioadă de timp mai mare decât cea a arestării preventive efective.

5. Care este motivul pe care Parchetul şi-a întemeiat contestaţia la executare?


.

6. Cărei instanţe îi revine soluţionarea contestaţiei la executare într-o asemenea situaţie?
