[image: image1.jpg]



INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 

PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE

SESIUNEA NOIEMBRIE 2012 

Drept procesual penal 

LUCRARE PROFESIONALĂ  1 

La data de 02.04.2012, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, a dispus prin rezoluţia din aceeaşi dată începerea urmăririi penale împotriva învinuiţilor A, B şi C pentru săvârşirea infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat [art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003] şi evaziune fiscală (art. 9 lit. a, b şi c din Legea nr. 241/2005), reţinându-se în esenţă că aceştia, în calitate de administratori de drept şi de fapt – inculpaţii A şi B – ai unor societăţi comerciale, antrepozite fiscale, au înregistrat în mod fictiv în contabilitate facturi provenite de la societăţile comerciale administrate în fapt de către inculpatul C, facturi care atestau exportul unor produse accizabile, care în fapt au fost ulterior comercializate prin intermediul societăţilor fantomă controlate de C pe piaţa internă. În acest fel, aceştia au evitat plata taxei pe valoarea adăugată precum şi a accizelor datorate bugetului de stat, cauzând un prejudiciu în valoare de peste 1 milion de euro.

Prin aceeaşi rezoluţie, s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de învinuitul B pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 constând în aceea că, în calitate de factor de răspundere în cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, le-a asigurat învinuiţilor A, B şi C accesul la informaţii nedestinate publicităţii, avertizându-i asupra controalelor care se planificau de către organele de stat în materia combaterii evaziunii fiscale.

Prin ordonanţa din 02.04.2012 s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale faţă de cei 4 inculpaţi, iar prin ordonanţa întocmită la ora 19,00 s-a dispus faţă de aceştia măsura preventivă a reţinerii (art. 143 C.p.p.), la ora 20.00 a aceleiaşi zile, cei 4 inculpaţi fiind audiaţi pentru prima data în calitate de inculpaţi, aducându-li-se la cunoştinţă şi măsura procesuală luată faţă de aceştia.

Ulterior, procurorul a procedat potrivit art. 1491 C.p.p. la întocmirea unui referat cu propunere de arestare preventivă a celor 4 inculpaţi, fiind sesizată în acest sens Curtea de Apel Bucureşti, instanţa competentă după calitatea persoanei (art. 281 lit. b C.p.p.), faţă de calitatea de avocat suspendat pe motiv de incompatibilitate din Baroul Bucureşti a inculpatului D.

Termenul de soluţionare a propunerii de arestare preventiva de către Curtea de Apel Bucureşti a fost fixat la data de 03.04.2012, ora 17,00.

Cu ocazia dezbaterilor, apărătorii inculpaţilor au invocat nelegalitatea sesizării instanţei cu propunerea de arestare preventivă, arătând că inculpaţii nu au fost audiaţi potrivit art. 143 alin. (1) C.p.p. înainte de luarea măsurii preventive a reţinerii ci abia ulterior dispunerii acesteia.

Instanţa a respins excepţia invocată de apărare, trecând la soluţionarea pe fond a propunerii de arestare preventivă, după ce a constatat că toţi cei 4 inculpaţi au exercitat dreptul de a nu da nicio declaraţie, prevăzut de art. 70 alin. (2) C.p.p..

Dezbaterile încheindu-se la ora 20,00, instanţa a amânat pronunţarea pentru ora 21,00. La ora fixată, în şedinţă publică, judecătorul investit în acest sens a pronunţat minuta încheierii prin care a dispus admiterea propunerii de arestare preventivă faţă de inculpaţii A, B şi C şi respingerea propunerii faţă de inculpatul D, în privinţa acestuia judecătorul dispunând potrivit art. 1491 alin. (1) raportat la art. 146 alin. (111) luarea măsurii preventive a obligării de a nu părăsi ţara (art. 1451 C.p.p.).

Împotriva încheierii, în termen legal, au declarat recurs atât Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cât şi inculpaţii A, B, C şi D.

Prin motivele scrise de recurs, recurenţii au expus următoarele critici aduse încheierii atacate:

- recurentul Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - DNA, a criticat hotărârea pentru nelegalitatea şi netemeinicia respingerii propunerii de arestare preventivă în ceea ce-l priveşte pe inculpatul D. Astfel, a fost criticat raţionamentul judecătorului fondului, în sensul că faţă de inculpaţii A, B şi C este pe deplin realizată condiţia prevăzută de art. 143 alin. (1) raportat la art. 681 C.p.p., în sensul că există probe şi indicii temeinice că aceştia ar fi săvârşit infracţiunile obiect al cauzei, astfel încât se impune arestarea preventivă a acestora, însă pentru inculpatul D nu există la dosarul cauzei indicii de vinovăţie suficient de puternice care să justifice măsura arestării preventive, faţă de caracterul lapidar al motivelor care justifică bănuiala comiterii unei infracţiuni de către D, fiind suficientă măsura preventivă prevăzută de art. 1451 C.p.p.. A considerat recurentul că acest raţionament contravine condiţiilor legale prevăzute de art. 143 alin. (1) , art. 148 alin. (1) şi art. 1491 alin. (1) şi 10 C.p.p.

- recurentul inculpat D a criticat hotărârea atacată, susţinând că în cauză nu sunt întrunite exigenţele art. 143 alin. (1) C.p.p. pentru a se lua orice fel de măsura preventivă faţă de acesta, câtă vreme informaţiile presupus a fi transmise inculpaţilor A, B şi C se referă la activităţi de control ale organelor de poliţie, nefiind prin urmare informaţii de care inculpatul D să fi luat la cunoştinţă în cadrul funcţiei deţinute în ANAF, totodată organul acuzator nefăcând vorbire de o cointeresare materială a inculpatului D, cerinţă esenţială a infracţiunii prevăzută de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000. Totodată recurentul inculpat D a invocat excepţia necompetenţei după calitatea persoanei a Curţii de Apel Bucureşti, arătând că dispoziţiile art. 281 lit. b) C.p.p. atribuie în competenţa Curţii de Apel exclusiv acele infracţiuni săvârşite de avocaţi în exerciţiul profesiei şi în toate cazurile săvârşite de avocaţi care exercită calitatea menţionată de lege.

- recurenţii A, B şi C au criticat pentru nelegalitate hotărârea atacată, arătând că din moment ce aceasta a fost dată după expirarea duratei reţinerii, nu mai putea fi dispusă arestarea preventivă a acestora, faţă de dispoziţiile art. 1491 alin. (3) C.p.p..
Prin hotărârea din 06.04.2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins ca nefondate recursurile declarate în cauză.

La data de 13.04.2012, inculpatul A a formulat o cerere de liberare provizorie sub control judiciar, depusă la Curtea de Apel Bucureşti.

Prin încheierea din 16.04.2012, judecătorul din cadrul Curţii de Apel Bucureşti investit cu soluţionarea cererii formulată potrivit art. 1602 C.p.p. a constatat admisibilitatea în principiu a acesteia, însă pe fond a dispus respingerea cererii ca neîntemeiată, arătând în considerentele hotărârii că lăsarea în libertate a inculpatului este în continuare de natură să producă o tulburare a ordinii sociale, faţă de gravitatea infracţiunilor săvârşite, cuantumul prejudiciului şi caracterul organizat al activităţii infracţionale, condiţia prevăzută de art. 148 lit. f) C.p.p., avută în vedere la luarea măsurii fiind în continuare de actualitate.

1. Faţă de situaţia de fapt expusă în acuzare, a se analiza posibilitatea reţinerii în concurs a celor trei forme de evaziune fiscală: art. 9 lit. a), b) şi c) din Legea nr. 241/2005;

2. Sancţiunea luării măsurii preventive a reţinerii înainte de audierea inculpaţilor.
3. Analiza motivelor de recurs împotriva încheierii dată în procedura prevăzută de art. 1491 C.p.p.. 

4. Temeinicia considerentelor de respingere a cererii de liberare provizorie sub control judiciar formulată de către inculpatul A.
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În data de 15.03.2011, Parchetul de pe lângă Judecătoria Sector 3 a fost sesizat prin denunţ de către D.E. cu privire la săvârşirea de către A.B. a unor acte de violenţă asupra persoanelor vătămate B.C. şi C.D.

Din probatoriul administrat pe parcursul urmăririi penale, procurorul a apreciat că faptele lui A.B. nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni şi a dispus scoaterea de sub urmărire penală a acestuia.

În baza art. 275 C.proc.pen., atât D.E. (denunţătorul-martor ocular), cât şi B.C. au făcut, în termenul de 20 de zile prevăzut de lege, plângere împotriva soluţiei de scoatere de sub urmărire penală dată de către procuror.

Întrucât prim-procurorul parchetului nu a soluţionat  plângerea în termenul prevăzut în art. 277 C.proc.pen., atât D.E. cât şi B.C. s-au adresat instanţei în temeiul art. 278¹ C.proc.pen.

În data de 21.06.2011, judecătorul, în temeiul art. 278¹ alin. 8 lit. c) C.proc.pen. a admis plângerea formulată de D.E. şi B.C şi a reţinut cauza spre judecare.

1. Menţionaţi care este natura juridică a termenului de 20 de zile în care se poate face plângere împotriva actelor procurorului.

2. În cazul în care învinuitul A.B. s-ar afla în stare de arest preventiv într-o altă cauză, instanţa ar avea obligaţia de a-i asigura asistenţă juridică la judecarea plângerii formulate în temeiul art. 278¹ C.proc.pen.?

3. A procedat corect instanţa de judecată admiţând plângerea celor doi?

În data de 25.06.2011, B.C. solicită instanţei de judecată să ia act de faptul că îşi retrage plângerea formulată în temeiul art. 278¹ C.proc.pen.

4. În situaţia unei plângerii formulate în temeiul art. 278¹ C.proc.pen., petentului i se oferă posibilitatea de a-şi retrage plângerea?

5. Cum va proceda instanţa de judecată faţă de retragerea plângerii de către B.C.?
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În data de 17.07.2011 s-a început urmărirea penală împotriva minorului A.B. pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat.

În  data de 12.08.2011, după punerea în mişcare a acţiunii penale, A.B. a fost arestat preventiv pentru 20 zile în baza art. 160h alin. 3 C.proc.pen.

În data de 18.08.2011, A.B. a împlinit vârsta majoratului, fapt pentru care la expirarea celor 20 de zile de arest preventiv, instanţa a dispus prelungirea măsurii preventive cu încă 30 de zile.

1. A procedat corect instanţa de judecată având în vedere faptul că la data comiterii infracţiunii A.B. era minor?

Pentru a putea aprecia necesitatea trimiterii în judecată a minorului, procurorul a solicitat Serviciului de de probaţiune competent din punct de vedere teritorual efectuarea unui examen ştiinţific asupra personalităţii minorului în scopul de a înţelege mai bine care au fost motivele care l-au determinat pe acesta să săvârşească o faptă prevăzută de legea penală.

În urma probelor administrate pe parcursul urmăririi penale, constatându-se faptul că fapta există, că a fost săvârşită de inculpat şi că acesta răspunde din punct de vedere penal, procurorul a dispus trimiterea în judecată a lui A.B. pentru săvârşirea infracţiunii de furt calificat.

Pe parcursul cercetării judecătoreşti, instanţa a dispus în baza art. 336 C.proc.pen. extinderea procesului penal pentru alte fapte, întrucât deşi faptele de lovire au fost reţinute în cuprinsul rechizitoriului, sesizarea instanţei s-a făcut numai cu privire la săvârşirea infracţiunii de furt calificat. 

Ulterior, în data de 15.01.2012 instanţa constatând că faptele de lovire au fost săvârşite de către A.B. pentru a-şi asigura scăparea după sustragerea bunurilor, a dispus în baza art. 334 C.proc.pen. schimbarea încadrării juridice a faptei în cea de tâlhărie şi a dispus continuarea judecăţii deşi apărătorul inculpatului solicitase amânarea acesteia în vederea pregătirii apărării.

2. A procedat corect instanţa când a extins procesul penal potrivit art. 336 C.proc.pen.?


3. A procedat corect instanţa de judecată atunci când a schimbat încadrarea juridică a faptei?

Prin sentinţa pronunţată de prima instanţă în data de 17.02.2012, A.B. a fost condamnat la 5 ani închisoare.

Împotriva sentinţei au formulat recurs atât A.B., cât şi Parchetul. În cererea sa A.B. a invocat motivele de recurs prevăzute în art. 3859 alin. 1 pct. 3 şi 12 C.proc.pen., întrucât judecătorul care s-a pronunţat cu privire la schimbarea încadrării juridice a devenit incompatibil să judece cauza şi deşi instanţa a fost sesizată cu privire la săvârşirea infracţiunii de furt calificat, el a fost condamnat pentru infracţiunea de tâlhărie.

Pe de altă parte, Parchetul a invocat ca motive de recurs pe cele prevăzute în art. 3859 alin. 1 pct. 4 şi 7 C.proc.pen., întrucât şedinţa de judecată a fost nepublică, deşi la data la care a avut loc A.B. împlinise vârsta majoratului şi instanţa nu şi-a respectat obligaţia dispunerii efectuării referatului de evaluare în cauzele cu infractori minori.

4. Ce soluţie va pronunţa instanţa de recurs?
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Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti, au fost trimişi în judecată în luna august 2006, în stare de arest preventiv inculpaţii „A” şi „B”. 

În fapt, organele de urmărire penală au reţinut în rechizitoriul întocmit, faptul că în luna mai a anului 1998, inculpaţii „A” şi „B” în vârstă de 17 ani, consumatori de heroină, au falsificat actele de identitate ale părţilor vătămate „C” şi „D” şi au înstrăinat în mod nelegal, prin intermediul Biroului Notarului Public „E”, un imobil apartament, situat în Braşov, compus din 4 camere de locuit, proprietatea părţilor vătămate. 

Prin rechizitoriu, organele de urmărire penală au dispus scoaterea de sub urmărire penală a notarului public „E”. 

În şedinţa publică din 07.09.2006, la primul termen de judecată, reprezentantul Ministerului Public a solicitat instanţei de judecată prelungirea stării de arest preventiv a celor doi inculpaţi, având în vedere că sunt recidivişti şi prezintă pericol pentru ordinea publică, cerere care a fost admisă de instanţa de judecată. 

Prin sentinţa penală nr. 7 din 10 ianuarie 2007, ca urmare a dispoziţiilor art. 16 din Legea nr. 143/2000 care au fost aplicate în cauză, instanţa de judecată a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, pentru pedeapsa aplicată de 3 ani şi 6 luni. 

Cerinţa: 

1. Sa se redacteze argumentat o opinie juridica, in calitate de avocat al inculpatului, cu privire la greşelile de drept penal si drept procesual penal existente în cazul practic expus, având în vedere dispoziţiile legale in vigoare.
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Prin sentinţa penală nr. 450 din 12 mai 2011 Tribunalul Bucureşti a dispus arestarea preventivă a inculpatului I.V., pentru săvârşirea infracţiunii de distrugere, prev. de art. 217 alin. (1) C.pen.

În motivarea hotărârii, instanţa a arătat că există probe că lăsarea în libertate a inculpatului prezintă pericol pentru ordinea publică, că acesta s-a sustras timp de 2 ani de la urmărirea penală, deşi a fost citat de mai multe ori la domiciliul său din Sinaia, precum şi faptul că a ameninţat-o  pe partea vătămată F.M. pentru ca aceasta să-şi retragă plângerea prealabilă.

Hotărârea a rămas definitivă prin nerecurare dar, la 17 mai 2011, apărătorul inculpatului a depus o cerere prin care a solicitat înlocuirea măsurii arestării preventive cu obligarea de a nu părăsi localitatea în care se desfăşoară procesul penal. Totodată apărătorul inculpatului a solicitat, printr-o cerere separată adresată instanţei, ridicarea sechestrului instituit de procuror prin rezoluţia din 7 mai 2011.

Întrucât cererea de înlocuire a arestării preventive a inculpatului a fost respinsă nemotivat de instanţa de fond prin hotărârea din 20 mai, apărătorul a declarat recurs la 23 mai (întrucât zilele de 21 şi 22 mai erau nelucrătoare – sâmbătă şi duminică), urmând să motiveze cererea sa în faţa instanţei.

Ulterior, la 14 iunie 2011, inculpatul a fost trimis în judecată în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunii mai sus-menţionate.

La primul termen de judecată, partea vătămată a precizat că îşi retrage plângerea iar instanţa, deşi a luat act de această manifestare de voinţă, a apreciat că nu se poate dispune în consecinţa, întrucât este posibil ca inculpatul să o fi ameninţat şi determinat în acest mod să renunţe la procesul penal, astfel cum s-a întâmplat şi în cursul urmăririi penale.

Întrucât inculpatul nu s-a prezentat la proces, iar din conţinutul dovezii de îndeplinire a procedurii de citare rezulta că acesta şi-a schimbat domiciliul şi s-a mutat în Spania, instanţa a dispus desemnarea unui apărător din oficiu, pentru a se putea îndeplini procedura de citare prin prezenţa apărătorului şi, la acelaşi termen de judecată, după ce i-a permis acestuia să studieze dosarul timp de 5 ore, a trecut la judecată, condamnându-l pe inculpatul I.V. la amendă penală. 

1. Comentaţi soluţiile instanţelor şi activitatea apărătorilor din punctul de vedere al normelor de procedură penală;

2. Faceţi o paralelă între înlocuirea arestării preventive cu măsura  obligării de a nu părăsi localitatea şi liberarea provizorie sub control judiciar, raportându-vă şi la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului; 

3. Redactaţi motivele de recurs ale inculpatului I.V.
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