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LUCRARE PROFESIONALĂ 1

În fapt, prima instanţă l-a condamnat pe inculpatul X pentru săvârşirea, în concurs, a infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art. 178 alin. (2) C. pen., şi a infracţiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul având în sânge o îmbibaţie de peste 0,80 g./l alcool pur în sânge, prevăzută de art. 87 din O.U.G. nr. 195/2002.

Pentru a pronunţa condamnarea inculpatului X, instanţa a reţinut că acesta, după ce a consumat două sticle de vin, cu prilejul majoratului inculpatului Y, la rugămintea acestuia, a condus autoturismul proprietatea acestuia din urmă şi, în timp ce se deplasa, din neatenţie, a lovit, cu partea dreaptă a autovehiculului pe care-l conducea, un pieton care circula regulamentar. În urma impactului, pietonul a suferit o ruptură de ligamente la piciorul drept, pentru a cărei vindecare erau necesare 65 zile de îngrijiri medicale. După eveniment, inculpatul X a transportat victima spre cel mai apropiat spital, însă, în drumul spre spital, la o intersecţie semaforizată, un conductor auto (inculpatul Z) care venea din partea dreaptă, nerespectând semnificaţia culorii roşii a semaforului, a lovit autovehiculul condus de X. În urma impactului, pietonul accidentat a decedat pe loc.

În aceeaşi cauză, instanţa l-a condamnat şi pe inculpatul Y pentru comiterea, în concurs, infracţiunii de încredinţare a unui autovehicul unei persoane care se află sub influenţa alcoolului, prevăzută de art. 86 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002, şi a infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art. 178 alin. (1) C. pen. Referitor la infracţiunea de ucidere din culpă, instanţa a apreciat că cei doi inculpaţi (X şi Y), împreună cu Z, au calitatea de coautori.

Cu privire la activitatea infracţională a inculpatul Y, instanţa a reţinut că acesta, în calitate de proprietar al autoturismului implicat în accident, a încredinţat autoturismul spre a fi condus pe drumurile publice inculpatului X, care se afla sub influenţa băuturilor alcoolice. 

Inculpatul Z, care obţinuse permisul de conducere numai cu 6 luni înainte de eveniment, a fost condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de ucidere din culpă, prevăzută de art. 178 alin. (1) C. pen. 

Cerinţe:

A. Exprimaţi-vă opinia cu privire la încadrarea juridică legală a faptelor comise de cei trei inculpaţi;

B. Redactaţi note de concluzii prin care să surprindeţi aspectele favorabile fiecărui inculpat.

LUCRAREA PROFESIONALĂ 2
În fapt, prima instanţă l-a condamnat pe inculpatul X (minor la data săvârşirii infracţiunii) pentru comiterea infracţiunii de tâlhărie, reţinând că acesta, aşa cum au confirmat martorii audiaţi, a dorit să sustragă, prin folosirea violenţei fizice, geanta pe care victima o ţinea în mână. Însă, observând că victima a pus jos geanta, pentru a-şi lega şiretul la un pantof, inculpatul X nu a mai utilizat violenţa, ci a profitat de această situaţie luând geanta de jos, după care a plecat cu un scuter condus de coinculpatul Y (de asemenea, minor la data comiterii infracţiunii), care îl aştepta cu motorul pornit la aproximativ 50 de metri.

Pe acest din urmă inculpat, instanţa l-a condamnat pentru complicitate la infracţiunea de tâlhărie, luând în considerare ajutorul pe care i l-a dat inculpatului X.

Fiind sesizată cu soluţionarea apelurilor declarate de procuror şi inculpaţi, instanţa de control judiciar a admis apelul inculpatului X şi a schimbat încadrarea juridică a faptei comise de acesta, din infracţiunea de tâlhărie în infracţiunea de furt, reţinând că, deşi inculpatul a avut intenţia de a tâlhări victima, acesta a folosit prilejul oferit de victimă şi a luat geanta când aceasta era jos, astfel că furtul s-a comis fără violenţă fizică sau ameninţare.

Împotriva ambelor hotărâri a declarat recurs inculpatul Y, care a arătat că hotărârile atacate sunt nelegale, deoarece încadrarea juridică reţinută de instanţele inferioare nu este corectă pentru că, în speţă, în privinţa ambilor inculpaţi ar fi trebuit să se reţină tentativa la infracţiunea de tâlhărie, iar nu infracţiunea consumată de tâlhărie sau de furt.

Cerinţe:

A. Exprimaţi-vă opinia cu privire la încadrarea juridică legală a faptelor comise de cei doi inculpaţi;

B. Redactaţi note de concluzii prin care să surprindeţi aspectele favorabile fiecărui inculpat.

LUCRAREA PROFESIONALĂ 3
În fapt, inculpatul X a fost condamnat pentru săvârşirea infracţiunii de violare de domiciliu prevăzută de art. 192 alin. (1) teza I C. pen.

Pentru a pronunţa această hotărâre, instanţa a reţinut că inculpatul, neavând locuinţă, deoarece fusese evacuat în baza unei hotărâri judecătoreşti din apartamentul pe care-l deţinuse, auzind de la un prieten că într-un bloc de locuinţe este liberă o garsonieră, s-a mutat cu familia în garsoniera respectivă, care, într-adevăr, era nelocuită. Înainte de a se muta în garsonieră, interesându-se de la un vecin de bloc despre situaţia juridică a acesteia, a primit informaţia potrivit căreia proprietarul imobilului ar fi decedat în spital şi nu are pe nimeni care să-l moştenească. Însă, la câteva luni, fiind nereală informaţia primită de inculpat, proprietarul s-a întors acasă din spital. Găsindu-l pe inculpat în garsonieră, i-a cerut acestuia să o părăsească imediat, dar acesta a refuzat categoric.

Cerinţe:

A. Exprimaţi-vă opinia cu privire la întrunirea elementelor constitutive ale infracţiunii de violare de domiciliu şi, dacă veţi aprecia că fapta este infracţiune, exprimaţi-vă punctul de vedere referitor la încadrarea juridică a faptei inculpatului;

B. Redactaţi note de concluzii prin care să surprindeţi aspectele favorabile inculpatului.

LUCRAREA PROFESIONALĂ 4
Prin rechizitoriul întocmit în cauză, inculpatul X a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie. În fapt, din probele administrate în faza de urmărire penală, rezultă că inculpatul, înarmat cu un cuţit, a oprit noaptea pe stradă trei tineri şi, ameninţându-i cu folosirea instrumentului vulnerant, le-a cerut să îi predea banii pe care îi aveau asupra lor. 

După ce aceştia i-au dat banii, în drum spre casă, întrucât banii pe care i-a sustras de la cei trei tineri nu erau îndeajuns pentru plata drogurilor pe care intenţiona să le cumpere (fiind consumator dependent), inculpatul, folosind acelaşi modus operandi, l-a ameninţat pe un cetăţean care aştepta în staţie tramvaiul. Acesta, însă, a refuzat să-i dea banii inculpatului şi a reuşit să-l dezarmeze, iar apoi a chemat poliţia. 

Cerinţe:

A. Exprimaţi-vă opinia cu privire la încadrarea juridică legală a faptelor comise de inculpat;

B. Redactaţi note de concluzii prin care să surprindeţi aspectele favorabile inculpatului.

LUCRAREA PROFESIONALĂ 5
În fapt, inculpatul X a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie în concurs cu infracţiunea de violare de domiciliu.

Din probele administrate în faza de urmărire penală reiese că, în jurul orelor 15:00, inculpatul X, observând că una dintre găinile sale a zburat peste gard, în curtea casei vecinului său Y, intenţionând să aducă pasărea înapoi în curtea sa, a escaladat gardul, fără a avea consimţământul lui Y. După ce a reuşit să o prindă, la faţa locului a apărut Y, care i-a cerut să lase găina, întrucât potrivit legii a devenit proprietatea sa. În aceste împrejurări, X i-a aplicat lui Y o lovitură cu pumnul în faţă, cauzându-i o leziune care a necesitat pentru vindecare îngrijiri medicale de 34 de zile, după care a revenit în curtea sa cu găina. 

Cerinţe:

A. Exprimaţi-vă opinia cu privire la încadrarea juridică legală a faptelor comise de inculpat;

B. Redactaţi note de concluzii prin care să surprindeţi aspectele favorabile inculpatului.
