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INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 

PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE

SESIUNEA NOIEMBRIE 2012 

Drept penal
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În fapt, inculpatul a fost trimis în judecată pentru săvârşirea următoarelor infracţiuni: ucidere din culpă; vătămare corporală din culpă şi conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de către o persoană care are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge.

În rechizitoriul cauzei, procurorul a arătat că inculpatul, după ce a consumat 400 de ml de votcă, a condus un autoturism pe un drum naţional şi, nesocotind normele privind circulaţia pe drumurile publice, într-o curbă a intrat în depăşirea vehiculului care circula în faţa sa, fără să se asigure că din sens opus circula regulamentar un alt autoturism. În aceste condiţii, cu toate eforturile conducătorului care se deplasa în mod legal, de evitare a impactului, acesta s-a produs. În urma accidentului au decedat şoferul autoturismului care circula din sens invers şi pasagerul aflat pe scaunul din dreapta conducătorului auto.

De asemenea, cei patru pasageri aflaţi, unul pe scaunul din partea dreaptă, iar 3 pe bancheta din spate, a autoturismului condus de inculpat au suferit vătămări corporale care au necesitat pentru vindecare diferite perioade de timp, respectiv: 10 zile, 15 zile, 28 de zile şi 56 zile de îngrijiri medicale.

În ceea ce priveşte încadrarea juridică, în rechizitoriu s-a menţionat că inculpatul a săvârşit: infracţiunea de ucidere din culpă, prevăzută de art. 178 C. pen., infracţiunea de vătămare din culpă, prevăzută de art. 184 C. pen., şi infracţiunea prevăzută de art. 87 din O.U.G. nr. 195/2002, impunându-se astfel aplicarea dispoziţiilor referitoare la concursul de infracţiuni.

Cerinţe:

1. Exprimaţi-vă opinia cu privire la încadrarea juridică legală a faptelor comise de inculpat;

2. Redactaţi note de concluzii prin care să surprindeţi aspectele favorabile inculpatului.
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Prima instanta l-a condamnat pe inculpat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art 215 alin 1, 2 si 4 C.pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, aceasta instanta a retinut ca la data de 3 august 2000, inculpatul s-a prezentat la partea vatamata, invocand calitatea de administrator al unei societati comerciale, si a cumparat marfa in valoare de 4800 milioane de lei pe care a achitat-o cu o fila CEC fara acoperire bancara, declarata anterior de adevaratul titular ca fiind furata. Partea vatamata s-a constituit in termen legal  parte civila.

Instanta de apel in apelul declarat de inculpat a mentinut solutia pronuntata de judecatorul fondului si a dispus restituirea in natura a bunurilor obtinute fraudulos, inlaturand obligarea inculpatului la plata echivalentului acestora.

Impotriva ambelor hotarari pronuntate de prima instanta  si instanta de control judiciar a apelului avocatul inculpatului a declarat recurs, criticand hotararile cu privire la incadrarea juridica a faptelor.

Cerinte:

Sunteti avocatul inculpatului:

1. Ca avocat al inculpatului care sunt argumentele pe care le-ati folosi pentru motivarea recursului declarat de catre acesta in privinta gresitei incadrari  juridice a faptelor.

2. Identificati si comentati nerespectarea dispozitiilor de drept substantial raportat la datele care v-au fost prezentate.
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Judecatoria sector 4 Bucuresti  l-a condamnat pe inculpatul D.C pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazuta de art 184 alin 2 Cp.


Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de judecata a retinut ca inculpatul pe data de 4 februarie 2003, conducand un autoturism, s-a inscris pe terasamentul liniei de tramvai aflat in apropierea unei statii RATB si, ignorand semnificatia indicatorului “ocolire obligatorie”, a intrat in depasirea refugiului pietonal pe partea stanga. La aproximativ 4-5 m de capatul refugiului, in conditiile nereducerii corespunzatoare a vitezei de deplasare si a trecerii prin dreptul statiei de tramvai, inculpatul a accidentat partea vatamata N.I care se angajase in traversarea strazii prin loc nepermis si fara sa se asigure. 


Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a penala, a admis apelul inculpatului si in baza art 11 pct 2 lit a rap la art 10 alin 1 lit d C.p.p a dispus achitarea acestuia, retinand ca, in conditiile existentei unei circulatii ce se desfasura in coloana pe terasamentul liniei de tramvai si a unei viteze de deplasare a autoturismului condus de inculpat sub limita legala, este exclusa culpa acestuia.


Avocatul partii vatamate a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate de Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a penala cu privire la gresita achitare a inculpatului.

Cerinte: 

Sunteti avocatul partii vatamate  :

1. Aratati motivat daca hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a II-a penala, este corecta. Comentati solutia pronuntata de aceasta instanta.

2. Identificati si comentati daca au fost respectate dispozitiile de drept substantial raportat la datele acestei cauze penale.

3. Ca avocat al partii vatamate precizati care sunt argumentele in combaterea solutiei de achitare a inculpatului.
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Inculpatul a pătruns noaptea în locuinţa părţii vătămate pentru a sustrage bani şi bunuri. În timp ce căuta bunuri, a fost surprins de partea vătămată. Pentru a-şi asigura scăparea şi a nu fi recunoscut, inculpatul şi-a tras tricoul peste faţă şi a îmbrâncit victima ţintind-o pe scări după care a fugit. Avocatul este consultat dacă fapta inculpatului poate fi apreciată ca:

a) Infracţiunea de tâlhărie în concurs real cu infracţiunea de violare de domiciliu;

b) Tentativă la infracţiunea de tâlhărie conform art. 211 alin. (21) lit. c) C. pen. (comisă într-o locuinţă sau în dependinţele acesteia);

c) Tentativă la infracţiunea de tâlhărie în concurs cu infracţiunea de violare de domiciliu.

Cerinţă:

Se solicită o opinie scrisă, argumentată atât pentru soluţia aleasă, cât şi pentru eliminarea celorlalte ipoteze prezentate ca variante de calificare juridică.  
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Inculpatul A, la coborârea din autobuz, supărat că nu coboară mai repede, îmbrânceşte o femeie cu un copil în braţe, aceasta se dezechilibrează, cade pe trotuar peste copil, iar copilul suferă o rupere de organe interne prin strivire sub corpul mamei şi decedează. Avocatul este consultat dacă fapta inculpatului poate fi apreciată ca:

a) Infracţiunea de omor săvârşită prin intenţie indirectă;

b) Infracţiune de ucidere din culpă;

c) Infracţiunea de lovire cauzatoare de moarte.

Cerinţă:

Se solicită o opinie scrisă, argumentată atât pentru soluţia aleasă, cât şi pentru eliminarea celorlalte ipoteze prezentate ca variante de calificare juridică.
