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INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 

PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE

SESIUNEA NOIEMBRIE 2012 

Seria a V-a Constanţa

Dreptul Uniunii Europene
LUCRARE PROFESIONALĂ 1 
cauzele conexate C‑188/10 Şi C‑189/10, 
Aziz Melki Şi Sélim Abdeli

Domnii Melki şi Abdeli, resortisanţi algerieni aflaţi în situaţie de şedere nelegală în Franţa, au fost controlaţi de politie, conform Codului de Procedură Penală francez, în zona cuprinsă între frontiera terestră a Franţei cu Belgia şi o linie trasată la 20 kilometri înainte de această frontieră. La 23 martie 2010, fiecare dintre aceştia a făcut obiectul unei hotărâri a prefectului prin care s‑a dispus returnarea şi al unei decizii de menţinere în stare de reţinere.

În faţa judecătorului desemnat cu soluţionarea cererilor privind detenţia preventivă şi a cererilor de punere în libertate, sesizat de prefect cu o cerere de prelungire a acestei reţineri, domnii Melki şi Abdeli au contestat legalitatea interpelării lor şi au invocat neconstituţionalitatea respectivei dispoziţii din Codul de Procedură Penală, pentru motivul că aceasta dispoziţie legislativă aduce atingere drepturilor şi libertăţilor garantate de Constituţie, fiind contrară principiului liberei circulaţii a persoanelor şi în special normelor din dreptul Uniunii Europene care prevăd absenţa controalelor asupra persoanelor la frontierele interne.

Întrebări:

1). Prevederile invocate de reclamanţi aduc sau nu atingere drepturilor şi libertăţilor garantate de Constituţie?
2). Articolul 267 TFUE se opune unei legislaţii a unui stat membru prin care se instituie o procedură incidentala de control al constituţionalităţii legilor naţionale ce impune instanţelor statului membru respectiv să se pronunţe cu prioritate asupra transmiterii către instanţa naţională însărcinată să exercite controlul constituţionalităţii legilor, a unei întrebări referitoare la conformitatea unei dispoziţii de drept intern cu Constituţia, atunci când se pune în discuţie, în mod concomitent, contrarietatea acesteia cu dreptul Uniunii Europene?
3). Articolul 67 TFUE se opune unei legislaţii naţionale care permite organelor de poliţie să controleze, într‑o zona de 20 de kilometri de la frontiera terestră a unui stat membru cu statele părţi la Convenţia de Punere în Aplicare a Acordului Schengen, identitatea oricărei persoane, în scopul de a verifica respectarea de către aceasta a obligaţiilor de deţinere, de port şi de prezentare a titlurilor şi a documentelor prevăzute de lege?
LUCRARE PROFESIONALĂ 2 
Cauza SRL CILFIT ŞI LANIFICIO DI GAVARDO SPA împotriva

MINISTERULUI SĂNĂTĂŢII  C 283/81

Reclamantele Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SPA, societăţi producătoare de textile, au susţinut că au plătit de la adoptarea Legii nr. 30 din 30 ianuarie 1968, cu titlul de taxă fixă pentru vizita sanitară, 700 lire pentru un chintal de lână importată, până la intrarea în vigoare a Legii nr. 1239 din 30 decembrie 1970 care modifica această taxă astfel încât aveau obligaţia să plătească doar o sumă de 70 lire pentru un chintal, „conform interpretării exacte a legii din 30 ianuarie 1968 şi, în orice caz, conform interpretării autentice a acesteia, dată de Legea nr. 1239 din 1970”.

Întrucât Tribunalul din Roma a respins cererea acestora prin hotărârea din 27 octombrie 1976, reclamantele în acţiunea principală au atacat hotărârea reluând argumentul respins de acest tribunal şi susţinând, de asemenea, că Legea nr. 30 din 1968 este inaplicabilă în urma adoptării Regulamentului nr. 827/68 al Consiliului din 28 iunie 1968 privind organizarea comună a pieţei pentru anumite produse enumerate la anexa II la tratat .

Prin hotărârea din 12 decembrie 1978 Curtea de Apel din Roma a respins toate motivele invocate de reclamante admiţând argumentul Ministerului Sănătăţii cu privire la compatibilitatea Legii nr. 30 din 1968 cu regulamentul menţionat.

La 4 octombrie 1979, reclamantele în acţiunea principală au promovat un recurs împotriva acestei hotărâri. În cererea sa de respingere a recursului, Ministerul Sănătăţii susţine că – astfel cum a statuat Curtea de Apel – întrucât lâna nu este inclusă în anexa II la Tratatul CEE, aceasta nu face obiectul unei organizări comune a pieţelor şi, prin urmare, nu poate fi luată în considerare în regulamentul în cauză.

Ministerul Sănătăţii „insistă ca soluţia problemei ridicate astfel să fie adoptată de Curtea de Casaţie susţinând că circumstanţele de fapt sunt atât de evidente încât înlătură posibilitatea de luare în considerare a unei îndoieli privind interpretarea şi sunt, prin urmare, de natură să excludă cerinţa unei acţiuni la Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare”.

Curtea de Casaţie din Italia a estimat că apărarea Ministerului Sănătăţii ridică o problemă de interpretare a articolului 177 din tratat în măsura în care afirmă că această dispoziţie trebuie înţeleasă în sensul în care Curtea supremă – ale cărei decizii nu fac obiectul unei acţiuni jurisdicţionale de drept intern – nu este obligată să sesizeze Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene „în cazul în care soluţia problemei de interpretare a actelor instituţiilor comunitare este atât de evidentă încât înlătură posibilitatea unei îndoieli cu privire la interpretare”.

Întrebare:

Este obligată Curtea Supremă să sesizeze Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene în această cauză?

