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Prin cererea introductivă de instanţă, înregistrată sub nr. xxxx/yy/2011 la Tribunalul Suceava, reclamantul P.F., în contradictoriu cu S.C. "M." S.A. Suceava a solicitat anularea Deciziei nr. AAA/08.08.2011, obligarea la plata drepturilor salariale aferente lunilor iulie şi august 2011, a indemnizaţiei de concediu de odihnă, a compensării băneşti a doua zile de concediu, la plata primei de vacantă, a tichetelor de masă pentru luna august şi a contribuţiilor la bugetul de stat pentru lunile iunie, iulie şi august. Ulterior, reclamantul şi-a completat acţiunea în sensul că a solicitat şi plata daunelor morale determinate de concedierea ilegală. 
În motivarea contestaţiei, reclamantul a arătat că decizia atacată emisă de Consiliul de Administraţie în baza unei hotărâri anterioare, nu are temei legal, nu a fost respectat termenul de preaviz şi este dată cu încălcarea art. 67 din Codul Muncii. 
De asemenea, nu i-a eliberat dovada achitării contribuţiilor la bugetul asigurărilor de stat. În final, acelaşi reclamant a arătat că întrucât decizia nu a fost ştampilată de angajator, nu poate beneficia de ajutor de şomaj, iar în realitate concedierea dispusă a fost o decizie de concediere colectivă şi nu individuală. 
În întâmpinare, pârâta a solicitat respingerea contestaţiei ca nefondată, cu motivarea că măsura concedierii reclamantului s-a dispus ca urmare a hotărârii Consiliului de Administraţie de reducere a personalului, nefiind efectuată în cauză o concediere colectivă, ci individuală, fiind concediate 23 de persoane. 
Aceeaşi pârâtă a arătat că măsura concedierii a fost dispusă urmare a situaţiei financiare deficitară a societăţii, achitându-i-se contestatorului toate drepturile salariale pentru luna iulie 2011 şi tichetele de masa pentru luna august, celelalte drepturi salariale fiind incluse în lichidarea de pe luna august. 
După certificarea şi analizarea probatoriului administrat în cauză, Tribunalul Suceava a admis în parte acţiunea reclamantului, a anulat Decizia nr.AAA din 08.08.2011 emisa de intimata, a dispus reintegrarea contestatorului şi plata drepturilor salariale de la data de 01 august 2011 şi până la reintegrarea efectivă. 
Prin aceeaşi sentinţă pârâta a fost obligată să-i plătească contestatorului indemnizaţia aferentă concediului de odihnă şi prima de concediu pentru anul 2011. 
Cererile privind virarea contribuţiilor la bugetul de stat şi plata daunelor morale au fost respinse ca nefondate. 
Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că măsura concedierii reclamantului s-a dispus în baza art. 65, art. 55 lit. "c" si art. 58 alin. 1 din Codul Muncii şi în baza Hotărârii Consiliului de Administraţie. 
În opinia unităţii, temeiul legal al desfacerii contractului l-a constituit art. 65 din Codul Muncii, urmare a desfiinţării locului de muncă ocupat de salariat. Prin Hotărârea Consiliului de Administraţie din 07.08.2011 s-a decis reducerea personalului societăţii cu un număr de 38 de persoane. Or, în conformitate cu dispoziţiile art. 68 lit. "b" din Codul Muncii, dacă angajatorul disponibilizează cel puţin 10% din angajaţi atunci când numărul acestora depăşeşte 100 si este mai mic de 300, vorbim de o concediere colectivă. Potrivit organigramei din 30.06.2011 societatea pârâtă figura cu 249 angajaţi, iar după data de 21.08.2011 mai figura cu 162 angajaţi. 
Drept consecinţă, daca s-ar avea în vedere numai numărul de angajaţi pentru care s-a luat măsura reducerii de personal se constată că acesta se încadrează în dispoziţiile art. 68 lit. "b" din Codul Muncii, nemaiţinând cont de ceilalţi salariaţi, cărora le-au încetat sau li s-au desfăcut contractele de muncă pentru alte considerente. 
În aceste condiţii, fiind vorba de o concediere colectivă, angajatorul avea obligaţia de a da curs dispoziţiilor art. 69 şi următoarele din Codul Muncii, respectiv de a iniţia consultări cu sindicatul sau cu reprezentanţii salariaţilor cu privire la metodele şi mijloacele de evitare a concedierilor colective, la atenuarea consecinţelor concedierii prin recurgerea la masuri sociale, să notifice măsura concedierii Inspectoratului Teritorial de Munca şi Agenţiei Teritoriale a Forţei de Munca. 
Cum Decizia nr. AAA din 08.08.2011 a fost emisă cu nerespectarea acestor dispoziţii legale, instanţa de fond, în temeiul art. 76 din Codul Muncii, a dispus anularea acesteia şi reintegrarea reclamantului pe postul deţinut anterior. 
Consecinţa a anularii deciziei s-a făcut aplicare şi a dispoziţiilor art. 80, art. 159, art. 150, art. 61 si art. 146 alin. 4 din Codul Muncii, referitoare la drepturi salariale, indemnizaţia de concediu de odihnă, prima de vacantă şi concediu de odihnă compensat. 
Împotriva sentinţei a declarat recurs S.C. "M." S.A. Suceava pe care a criticat-o pentru netemeinicie şi nelegalitate. 
În drept s-au invocat dispoziţiile art. 304 pct. 9 Cod Procedura Civila. 
În dezvoltarea motivelor, recurenta a arătat că greşit prima instanţă a reţinut în cauză că în unitate a fost o concediere colectivă, în realitate reducerea personalului în societate s-a datorat restrângerii de activitate ca urmare a dificultăţilor economice şi de greutăţile financiare datorita ritmului scăzut al investiţiilor din ultimii ani, reducerea volumului de vânzări la maşini-unelte pe piaţa interna şi care a influenţat negativ disponibilităţile băneşti în contul societăţii pârâte. 

Cerinţe:

1. Arătați motivat dacă dispozițiile legislației române în materie de concediere colectivă sunt în concordanță cu legislația europeană în materie.

2. Arătaţi motivat dacă în speţă se justificau acordarea daunelor morale. Argumentaţi cum se pot dovedi şi calcula daunele morale într-un litigiu de muncă.

3. În calitate de avocat al reclamantului P.F. redactaţi motivat cum aţi fi formulat acţiunea.

4. Redactaţi motivat soluţia la care se va opri instanţa de recurs.
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Prin sentința civilă nr.1234 din 2.06.2011, pronunțată de Tribunalul Călărași - Secția Civilă, a fost admisă cererea formulată de reclamantul AN, în contradictoriu cu pârâta DSC și anulată decizia de sancționare nr. xy din 26 aprilie 2011 emisă de pârâta Directia Silvica C.

Pentru a pronunța această sentință, prima instanță a reținut că, prin decizia de sancționare nr. xy/26 aprilie 2011 s-a dispus sancționarea disciplinară a reclamantului, fiindu-i aplicată sancțiunea avertismentului.

În sarcina acestuia s-a reținut ca abatere disciplinară neîndeplinirea atributiilor de control privind nerespectarea prevederilor OM. nr. 225/1997 - Regulamentul privind forma, evidența, păstrarea și folosirea ciocanelor silvice, fiind încalcate prevederile Contractului colectiv de muncă 2010-2011 art. 20 lit.a si b, temeiul în baza căruia i-a fost aplicată sanctțunea l-a constituit art. 264 lit.a Codul muncii, art.100 lit.b Contractul colectiv de muncă la nivel de unitate în vigoare, și art. 48 lit.b OUG nr. 59/2000.

S-a mentionat în decizie că motivele pentru care au fost înlaturare apărările reclamantului le-a constituit recunoașterea faptei de către acesta.

S-a retinut că, pentru a stabili vinovăția salariatului și, în funcție de gravitatea faptei comise, sancțiunea aplicabilă, angajatorul este obligat ca, înainte de aplicarea sanctiunii, să efectueze o cercetare disciplinară prealabilă.

 În conformitate cu dispozițiile Codului Muncii anterior evocate, efectuarea cercetării disciplinare nu ar fi obligatorie în cazul în care sancțiunea aplicabilă este avertismentul, cum de altfel sustine și pârâta, însa, Contractul colectiv de munca la nivel de unitate nu face o asemenea distinctie, ci prevede că, sub sancțiunea nulității absolute, nicio sancțiune nu poate fi dispusă mai înainte de efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile.

Având în vedere principiul potrivit căruia dispozițiile mai favorabile salariaților cuprinse în contractele colective de muncă prevalează celor mai puțin favorabile prevazute de lege sau de contractele colective de muncă încheiate la nivel inferior, a apreciat instanta că, în temeiul dispozițiilor contractului colectiv de muncă aplicabil la nivel de uniitate, angajatorul trebuie să efectueze cercetarea disciplinară prealabilă, indiferent de sancțiunea pe care o va aplica.

În speță, tribunalul a constatat că nu a fost efectuată o cercetare prealabilă așa cum este reglementată prin art. 267 alin. 2-4 Codul muncii, or, punctul de pornire în efectuarea cercetarii prealabile îl constituie convocarea în scris a salariatului de persoana împuternicită să realizeze această operatiune, precizându-se obiectul, data, ora și locul întrevederii ( art. 267 alin 2 Codul Muncii). De asemenea în convocare trebuie să se mentioneze obiectul acesteia, pentru ca salariatul să-și poată exercita dreptul la aparare. Cercetarea prealabilă se va finaliza cu un proces-verbal sau un referat întocmit de persoanele împuternicite să o efectueze în care se consemneaza rezultatele acesteia, inclusiv motivarea pentru care apărările sale au fost înlaturate și propunerea de sancționare.

Totodată, s-a reținut și faptul că ascultarea salariatului și verificarea susținerilor sale, înainte de a se aplica sancțiunea disciplinară, constituie o condiție esențială a cercetării prealabile, a cărei aducere la îndeplinire este obligatorie, deoarece sancțiunea disciplinară poate fi aplicata numai dacă cerința legii a fost satisfăcută.

În cauza, pârâta, careia îi revenea sarcina probatiunii, nu a prezentat înscrisuri din care să rezulte dacă s-a respectat procedura cercetării prealabile (convocarea reclamantului, conținutul referatului de cercetare prealabilă, motivele pentru care au fost înlaturate apărările acestuia).

Opinia instanței a fost în sensul că sinteza privind rezultatul controalelor efectuate pentru verificarea respectării prevederilor OM nr. 225/1997 și nota explicativă luată reclamantului cu ocazia acelui control, nu echivalează cu cercetarea prealabilă care trebuie făcută de către angajator, prevăzută de textele de lege anterior invocate.

Și sub aspectul îndeplinirii condițiilor de formă ale decizie, s-a apreciat că aceasta este lovită de nulitate absolută, constatându-se că descrierea faptei constă într-un enunț lapidar menționat la art. 1 și anume "neîndeplinirea atribuțiilor de control privind nerespectarea prevederilor OM nr. 225/1997 - Regulamentul privind forma, evidența, păstrarea și folosirea ciocanelor silvice", neprecizându-se în concret ce atributii nu au fost îndeplinite și care a fost efectul neîndeplinirii. De asemenea, nu poate fi considerată descriere a faptei redarea în cuprinsul decizie a unor articole de lege sau regulamente.

Pe de alta parte, în decizia contestată nu este indicată data sau intervalul de timp în care a fost comisă fapta retinută în sarcina reclamantului, element esential în descrierea faptei.

În legatură cu motivele pentru care au fost înlaturate apărările reclamantului din nota explicativă, pârâta a menționat în decizie că acesta a recunoscut fapta, deși din răspunsurile reclamantului consemnate în nota nu rezulta recunoașterea faptei.

Constatând nulitatea deciziei nu s-a mai impus verificarea temeiniciei motivelor care au stat la baza emiterii acesteia.

Împotriva acestei hotarâri a declarat recurs, în termen legal si motivat, pârâta R.N.P. Romsilva - Directia Silvica C.


Cerinţe: 

1. Potrivit dreptului european al muncii care sunt categoriile de persoane care intră în categoria lucrătorilor.

2. Care sunt etapele obligatorii de parcurs în cadrul procedurii disciplinare.

2. În calitatea de avocat al recurentei, motivați recursul.

3. Redactaţi, motivat, soluţia la care se va opri instanţa de recurs.
