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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2011

Sesiunea noiembrie-decembrie 2011

Drept civil/Drept procesual civil

Seria I
Grupa: 2

La data de 01.06.2009 reclamantul A introduce în contradictoriu cu pârâta B (fosta soţie) o cerere de chemare în judecată prin care a solicitat: 

1.partajarea imobilului (apartament) situat în Bucureşti, sector 2, str. X – bun comun dobândit în timpul căsătoriei, evaluat la suma de 160.000 de lei şi 

2.constatarea de către instanţa a faptului că deţine o cotă de 100% din apartament şi pe cale de consecinţă solicită să-i fie atribuit în natură imobilul


În motivarea cererii A susţine că a fost căsătorit cu pârâta B din anul 2001 până în anul 2008 când au divorţat. De asemenea, menţionează că anul 2007 a achiziţionat, în timpul căsătoriei, prin contract de vânzare-cumpărare autentic, apartamentul în cauză iar banii necesari acestei achiziţii au fost daţi de către părinţii lui A. Reclamantul a susţinut că această sumă de bani  a fost înmânată numai lui, personal, sub formă de dotă, cu destinaţia de a procura un apartament, pârâta B neavând nici o contribuţie financiară la această achiziţie. 


Totodată, A învederează instanţei că suma predată cu titlu de dotă provine din vânzarea unei case pe care a deţinut-o părinţii acestuia.


La termenul din 11.02.2010 instanţa a dispus conexarea cererii introdusă la data de 10.06.2009, la aceeaşi instanţă, de către pârâta B, prin care aceasta solicită partajarea bunurilor comune dobândite în timpul căsătoriei, în cote egale, respectiv a apartamentului situat în Bucureşti, sector 2, str. X şi a mai multor bunuri mobile (aparatură electrocasnică şi mobilier).

La termenul din 22.04.2010, cu privire la partajarea bunurilor mobile, părţile au depus o tranzacţie, solicitând instanţei să pronunţe o hotărâre de expedient în condiţiile art. 271-273 C. pr. civ.
Cerințe:
I. 1.Precizaţi care instanţă este competentă, din punct de vedere material şi teritorial, să soluţioneze cererea introdusă de reclamantul A. Motivaţi.

2.Care sunt condiţiile legale care trebuie îndeplinite pentru a se putea conexa două cereri de chemare în judecată şi ce implicaţii are conexarea cu privire la competenţa instanţei ce urmează a soluţiona cauzele conexate ? În speţă, instanţa a dispus corect conexarea? Ce cale de atac se poate exercita împotriva încheierii prin care s-a dispus conexarea ? Motivaţi.
3. Pentru soluţionarea cauzei au fost administrate proba cu înscrisuri, interogatoriul părţilor, proba cu doi martori pentru fiecare parte, expertiză judiciară cu privire la imobil.


II. Instanţa analizând materialul probator administrat în cauză reţine următoarele:

-cu privire la partajarea bunurilor comune ia act de tranzacţia părţilor (depusă la termenul din 22.04.2010) şi dispune partajarea conform înţelegerii acestora

-în ceea ce priveşte partajarea bunului imobil, admite în întregime cererea de partaj formulată de reclamantul A şi constată că imobilul (apartament) situat în Bucureşti, sector 2, str. X, în valoare de 300.000 de lei (valoare rezultată în urma expertizei) este bun propriu al reclamantului. În motivarea acestei soluţii instanţa reţine următoarele: din întreg materialul probator rezultă că banii pentru obţinerea apartamentului în cauză au fost primiţi, în integralitate, de la mama reclamantului (aceasta vânduse anterior un imobil al său iar banii proveneau din această vânzare); în stabilirea calităţii de bun propriu sau comun al bunului trebuie analizată voinţa cu care această sumă a fost dată – prezumţia simplă nu poate fi decât în sensul că părintele gratifică pe copilul său, iar sarcina răsturnării acestei prezumţii simple revine pârâtei B; în conformitate cu art. 31 lit. b din Codul familiei trebuie dovedită voinţa dispunătorului, în sensul că darul manual să intre în patrimoniul comun al soţilor, aspect care nu a fost probat.
1. Care este cale de atac care se poate exercita împotriva hotărârii date având în vedere că instanţa a dispus partajarea bunului imobil pe de o parte, iar pe de altă parte a luat act de tranzacţia părţilor cu privire la împărţirea bunurilor mobile? Motivaţi
2. Cu privire la partajarea bunului imobil, formulaţi o cerere de apel având în vedere faptul că, la fond, martorul reclamantului a declarat, printre altele că mama lui A a afirmat: „am să va fac cadou o casă ca să nu spuneţi că nu v-am ajutat cu nimic”. Această declaraţie nu a fost reţinută de loc de instanţa de fond, deşi exista la dosar.

3. Care este sfera de aplicare a art. 31 din Codul familiei ? Acest text este aplicabil în prezenta cauză, cu privire la imobilul ce urmează a fi partajat ?

4. În ce condiţii poate reţinută, de către judecător, o prezumţie simplă ?

