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Prin cererea adresată Judecătoriei Sectorului 3 la 22.06.2006,reclamanții P.M, cu domiciliul în București, str.I , nr.1, sector 1 și L.E., cu domiciliul în București, str.A, nr.8, sector 1, au chemat în judecată pe F.G. și F.I (frați), domiciliați în București, str. P , nr.9, sector 3, pentru ca prin hotărârea ce se va pronunța , să se dispună obligarea pârâților să lase în deplină proprietate și liniștită posesie terenul în suprafață de 540 m.p., situat în sectorul 3, să ridice construcția metalică (garaj)  amplasată pe acest teren și să fie obligați  la plata cheltuielilor de judecată.


Totodată, reclamanții solicită ca în urma comparării titlurilor de proprietate, să se constate valabilitatea titlului lor de proprietate întrucât este transcris anterior ( 20.04.1937), are data mai veche, pe cale de consecință este preferabil titlului pârâților respectiv sentința civilă nr.xxx/2004 a Judecătoriei Sectorului 3.


În motivarea cererii, reclamanții P.M și L.E., au arătat că sunt proprietari ai terenului în suprafață de 540 m.p., situat în București, sector 3, în baza contractului de donație, autentificat sub nr.111/20.04.1937 de către Tribunalul Ilfov-Secția Notariat, prin care defuncta lor mama M.M., a dobândit proprietatea terenului și a certificatului de moștenitor nr.222/17.11.1994, eliberat după decesul defunctei M.M., de către BNP” S.B”- sector 1.


Mai susțin reclamanții că, inițial întregul teren avea o suprafață de 1040 m.p., și a aparținut familiei defunctei M.M. Ulterior, în anul 1980, familia defunctei M.M., a înstrăinat imobilul - construcție de pe acest teren, numitei T.O. (mama pârâților), parte din terenul de 1040 m.p., respectiv 500 m.p., teren aferent construcției a trecut în proprietatea statului în temeiul Legii nr.58/1974, art.30, restul de teren în suprafață de 540 m.p.,- terenul în litigiu - a continuat să rămână în proprietatea defunctei M.M., autoarea reclamanților.

Ulterior,terenul în suprafață de 500 m.p., aferent construcției, (redobândit în proprietate ca efect al Legii nr.18/1991), a fost vândut de T.O. (mama pârâților) celor doi pârâți, frații F.G. și F.I., prin contractul de vânzare-cumpărare autentificat sub nr.333, la data de 20.05.1996, la BNP “ D.C”.


La începutul anului 2006, reclamanții au constatat că pe terenul proprietatea lor (în suprafață de 540 m.p.), s-a ridicat o construcție metalică tip garaj și urmare a investigațiilor efectuate au aflat că, pârâții F.G. și F.I. , dețin în proprietate întreaga suprafață de teren de 1040 m.p., în baza unei hotărâri judecătorești respectiv sentința civilă nr.xxx/2004 a Judecătoriei Sector 3, irevocabilă, prin care în contradictoriu cu Primăria Municipiului București prin primar general și Primăria Sectorului 3, s-a constatat că suprafața reală a terenului dobândit în proprietate de pârâți este de 1040 m.p., și nu 500 m.p. (suprafața reală rezultată prin contractul de vânzare-cumpărare nr.333/ 20.05.1996 ).De menționat că reclamanții P.M și L.E. , nu au avut cunoștință de dosar, nefiind părți în cauză.


Pentru termenul din 10.10.2006, pârâții F.G și F.I. depun întâmpinare prin care solicită să se constate că sunt singurii proprietari ai terenului în litigiu și pe cale de consecință, să se respingă cererea principală.


În motivarea întâmpinării se invocă că la data cumpărării de către mama lor T.O., a terenului aferent construcției (de la familia defunctei M.M., mama reclamanților), nu s-a măsurat suprafața de teren de 500 m.p. Abia la momentul la care au efectuat măsurători pentru a obține autorizația de construire pentru garaj, s-a constatat că suprafața reală a terenului este de 1040 m.p. și nu 500 m.p. Urmare acestui fapt au promovat acțiunea ce s-a finalizat cu sentința civilă nr.xxx/2004 a Judecătoriei Sectorului 3- irevocabilă.


Pe cale de excepție, pârâții invocă uzucapiunea scurtă de 10-20 de ani, prin joncțiunea posesiilor lor cu cea a mamei lor T.O.


Au mai susținut pârâții F.G și F.I., că reclamanții nu au împrejmuit niciodată terenul proprietatea lor în suprafață de 540 m.p., pârâții având convingerea că au cumpărat întregul teren ( 1040 m.p.) , contractul astfel încheiat având valoare de just titlu.


La termenul din 12.11.2006, mama pârâților T.O., formulează o cerere de intervenție în interes propriu și accesorie ( în interesul pârâților), prin care solicită să se constate că pârâții au dobândit prin uzucapiune dreptul de proprietate pentru terenul în suprafață de 540 m.p.,invocând în acest sens prescripția achizitivă de 10-20 ani.


Apărătorul reclamanților solicită instanței ca T.O., să își califice cererea de intervenție fie ca cerere în interes propriu fie accesorie.


Instanța prorogă  discutarea cererii apărătorului cu motivarea că o va pune în discuția părților după pronunțarea asupra admiterii în principiu a cererii.


Instanța pune în discuția părților cererile de intervenție în vederea admiterii în principiu, apărătorul pârâților solicitând admiterea în principiu iar apărătorul reclamanților respingerea în principiu a cererii.


Instanța admite în principiu cererea de intervenție și dispune comunicarea acesteia reclamanților acordând termen pentru data de 12.12.2006, pentru ca reclamanții să formuleze întâmpinare la cererea de intervenție și pentru a fi discutate probatoriile.


La termenul următor fixat, pârâții prin apărător , depun un certificat de grefă din care rezultă că pe rolul Judecătoriei Sector 1 se află cauza având drept obiect constatarea nulității absolute a certificatului de moștenitor nr.222/17.11.1994, eliberat după decesul defunctei M.M., deoarece terenul în litigiu ( 540 m.p.) ar fi intrat în proprietatea statului, considerent pentru care solicită în temeiul art.244 alin.1 pct.1 C.pr.civ., suspendarea cauzei până la soluționarea irevocabilă a dosarului.


Instanța respinge cererea de suspendare, apreciind că nu se impune suspendarea cauzei, cu motivarea că în situația în care ar fi admisă acțiunea din acel dosar, pârâții ar avea la îndemână calea revizuirii.


La același termen, este depusă întâmpinarea la cererea de intervenție, de către

apărătorul reclamanților iar instanța, după comunicarea întâmpinării acordă cuvântul părților pentru solicitarea de probatorii, luând act că intervenienta nu este prezentă și nici reprezentată.


Apărătorul reclamanților solicită proba cu interogatoriile pârâților, intervenientei, proba testimonială și cu înscrisuri iar pârâții, prin avocat, solicită proba cu interogatoriul reclamanților, testimonială și înscrisuri.


Instanța admite pentru toate părțile interogatorii, câte doi martori și înscrisuri cu motivarea că intervenienta T.O., a solicitat probe prin cererea de intervenție.


La următoarele termene se administrează probele și se acordă cuvântul pe fondul pricinii.

Cerințe:

 
1. Formulați concluzii în susținerea excepției uzucapiunii în calitate de avocat al 
pârâților F.G și F.I. sau pentru respingerea excepției în calitate de apărător al 
reclamanților P.M și L.E.

 
2. Redactați întâmpinarea la cererea de intervenție principală și accesorie formulată de T.O., în calitate de apărător al reclamanților.

 
3. Formulați note de concluzii în calitate de avocat al pârâților sau 
reclamanților. 

 
4. Analizați legalitatea măsurilor dispuse de instanță.

 
5. Ce soluție va pronunța instanța?  Argumentați.

 2  tema are caracter alternativ.

 3   tema are caracter alternativ.

� Au fost depuse înscrisuri:


- reclamanții : contract de donație, certificat de moștenitor, un înscris intitulat “ Convențiune “ încheiată la 2.01.1982 , între autoarea reclamanților M.M. și cea a pârâților T.O., prin care se ceda pentru 3 ani doar folosința terenului, condiționat de cultivarea și îngrădirea sa, adresă provenită de la Administrația Financiară din care rezultă că până în anul 1994, titular de rol pentru terenul în suprafață de 540 m.p,a figurat autoarea reclamanților M.M., iar ulterior cei doi reclamanți.


- pârâții au depus contract de vânzare-cumpărare nr.333/1996, certificat de atestare a dreptului de proprietate în temeiul Legii 18/1991, sentința civilă nr.xxx/2004,autorizație construire garaj.


Din administrarea probatoriilor a rezultat că suprafața de 540 m.p., a fost în mod constant în proprietatea reclamanților și a autoarei acestora M.M., terenul fiind folosit de către mama pârâților T.O., ca urmare a unei convenții existente între părți și pentru o perioadă limitată de timp, doar cu scopul de a-l cultiva , situație de care au avut cunoștință și pârâții.


� Cerința are caracter alternativ.


� Cerința are caracter alternativ.








