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Prin sentința civilă nr.x/2007, Judecatoria Y a dispus desfacerea căsătoriei încheiată între A.B și C.D., din culpa ambilor soți, a încredințat spre creștere și educare minorii M.N (3 ani) și O.P (5 ani) către reclamanta A.B. și a dispus obligarea pârâtului C.D., la plata unei pensii de întreținere în cuantum de 700 lei lunar pentru cei doi minori , stabilind și un program de legături personale  cu minorii în favoarea pârâtului cât și revenirea reclamantei la numele avut anterior căsătoriei.


Hotărârea a rămas irevocabilă prin neapelare.


În vara anului 2009 , cu ocazia luării minorilor la domiciliul tatălui potrivit programului de vizitare , minorii îi aduc la cunoștință acestuia dorința lor  de a rămâne la domiciliul său , deoarece mama lor este plecată de un an în străinătate , nu a mai luat legătura cu ei fiind în prezent  în grija bunicii materne.


Urmare acestei situații, C.D formulează o acțiune de reîncredințare prin care solicită instanței ca prin hotărârea ce se va pronunța , să-i fie reîncredințați copii minori spre creștere și educare cu obligarea pârâtei A.B la plata unei pensii de întreținere.


În motivarea acțiunii, reclamantul C.D. a arătat că prin sentința civilă nr.x/2007 a fost desfăcută căsătoria părților din culpă comună , minorii au fost încredințați spre creștere și educare mamei , iar acesta a fost obligat la plata pensiei de întreținere.


Mai arată reclamantul C.D., că minorii i-au adus la cunoștință că mama lor este plecată în străinătate de ceva timp , că nu a mai luat deloc legătura cu ei și că în prezent locuiesc cu bunica.


Mai susține reclamantul C.D., că există motive temeinice care să demonstreze că lăsarea minorilor în grija mamei ar avea consecințe dăunătoare asupra creșterii și educării acestora, mai ales ca pârâta este plecată din țară  lăsându-i în grija bunicii care este în vârstă și care nu le poate oferi condiții propice dezvoltării, tatăl fiind în măsură să le asigure condiții mai bune.

De asemenea, mai arată reclamantul că s-a ocupat de minori, acesta fiind cel care îi ducea și îi lua de la grădiniță, până la momentul pronunțării divorțului, iar minorii sunt atașați de tată , dovadă în acest sens fiind chiar dorința lor de a rămâne în grija acestuia și nu a bunicii.


Pârâta A.B., depune în termen legal întâmpinare , prin care solicită respingerea cererii de reîncredințare a minorilor, susținând că este plecată în străinătate având un contract de muncă iar minorii sunt în grija bunicii materne care se ocupă de creșterea și educarea acestora.


Din probele administrate în cauză a rezultat că minorii au locuit cu mama și bunica maternă încă de la pronunțarea divorțului părților, unde au avut asigurate toate condițiile de creștere și educare.


Condițiile materiale oferite de pârâtă, rezultate din ancheta socială coroborată cu proba testimonială, concluzionează că mama asigură minorilor climatul familial necesar unei bune dezvoltări fizice și psihice.


Prin sentința civilă nr.yyy/2010, instanța respinge cererea de reîncredințare reținând că reclamantul nu a făcut dovada schimbării condițiilor care au fost avute în vedere la momentul desfacerii căsătoriei și încredințării minorilor către mama, pârâta A.B. Totodată , se reține în considerentele sentinței că pârâtei  nu i se poate reproșa faptul că lucrează în străinătate atâta timp cât a lăsat minorii în grija bunicii materne și le asigura mijloace materiale și climatul familial necesar unei bune dezvoltări.


Reclamantul C.D. promovează calea de atac împotriva sentinței civile nr.yyy/2010 atașând și un certificat de grefă privind existența pe rolul Judecatoriei Y a unei acțiuni întemeiată pe dispozițiile art.103 C.fam..



Cerințe: 

1. Redactați motivele din calea de atac împotriva sentinței civile nr.yyy/2010.


2. Formulați cererea întemeiată pe dispozițiile art.103 C.fam.


3. Ce soluție va pronunța instanța în calea de atac? Motivați.

