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După executarea unei pedepse de 4 ani de închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune, domnul Q. se prezintă în faţa notarului public, solicitând eliberarea unui certificat de moştenitor după tatăl său, pretinzând să este singurul moştenitor al acestuia. Domnul Q. a completat o declaraţie în care a arătat componenţa masei succesorale şi calitatea sa de unic moştenitor.

La sesizarea doamnei Q., sora domnului Q., parchetul începe urmărirea penală pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune, solicitând arestarea preventivă a domnului Q., având în vedere prejudiciul cauzat şi starea de recidivă. Prin încheierea din data de 10 iunie 2010 instanţa admite propunerea de arestare preventivă a domnului Q., reţinând exact motivele indicate de parchet. 

După audierea ca martori a vecinilor domnului Q şi notarului, procurorul redactează rechizitoriul în data de 15 septembrie 2010 şi îl trimite în judecată. 

După sesizarea instanţei prin rechizitoriu pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune, măsura arestării a fost prelungită de 3 ori, invocându-se, de fiecare dată, „gravitatea infracțiunii, pericolul social ridicat data fiind condamnarea anterioara care arata propensiunea ridicata pentru comiterea unor acte infracționalitate, pericolul de tulburare a ordinii publice având in vedere faptul ca infracțiunea fusese săvârșita împotriva unei rude”. 

La 15 octombrie 2010, instanţa schimbă încadrarea penală în fals în declaraţii. 

La data de 20 ianuarie 2011, domnul Q. este condamnat la pedeapsa închisorii de 1 an. În apel si recurs, arestarea preventiva a domnului Q. este menținuta cu motivarea ca pericolul social al reclamantului este confirmat de condamnarea din prima instanță. Recursul este respins la 23 iulie 2011.

Cerințe:
Domnul Q.  că solicită să introduceţi o cerere în fața Curții Europene a Drepturilor Omului în care să vă plângeţi de încălcarea articolului 5 din Convenţie. Fără a analiza condiţiile de admisibilitate, care se presupun îndeplinite, redactaţi cererea respectivă.

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea etc.  

