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   La 21 iulie 1998 Comisia Europeană a publicat o cerere de propuneri pentru punerea în aplicare a acţiunii pilot “ Capital Local cu finalitate socială” şi a definit cadrul pentru accordarea subvenţiilor globale către organizaţii intermediare destinate să susţină persoane care realizează micro proiecte ce favorizează ocuparea forţei de muncă şi coeziunea socială. Astfel cererea de propuneri se adresa exclusiv organizaţiilor non-profit şi consorţiilor deja existente instituite de aceste organizaţii; organizaţiilor intermediare lise solicita o cofinantare al cărei cuantum  nu putea fi mai mic de 15% din subvenţia solicitată.


Prin Decizia C (1999) 2645 din 17 august 1999 (denumită în continuare “decizia de accordare”), Comisia a acordat un sprijin financiar prin Fondul Social European (FSE) sub forma unei subvenţii globale pentru finanţarea unui proiect pilot prezentat de Centre de promoţion de l’emploi par la micro-entreprise ( denumit în continuare “CPEM” sau “reclamantul”). Acestui proiect pilot i-a fost accordat un cuantum  maxim total de 1 000 000 euro de catre FSE. Decizia de acordare defineşte procedurile de acordare şi utilizare ale subvenţiei acordate CPEM de Comisie, condiţiile specifice ale subvenţie, sfarşitul perioadei de angajament pentru efectuarea cheltuielilor în privinţa proiectului pilot ( 31 august 2001), sfarşitul perioadei de executare (28 februarie 2001) şi prevede ca CPEM este obligat să respecte condiţiile de derulare a proiectului formulate în “Ghidul privind articolul 6 din FSE “Capital local cu finalitate socială “ (denimit în continuare “Ghidul promotorului”)


Prin decizia C (2001) 2144 din 18 septembrie 2001, în urma unei cereri de prelungire formulate de reclamant, comisia a extins perioada de angajare pentru efectuarea cheltuielilor în privinţa proiectului pilot până la 31 decembrie 2001 şi perioada de executare pana la 30 iunie 2002


La 20 septembrie 2000, CPEM a încheiat o convenţie pentru punerea în aplicare a proiectului pilot cu Centre de formaţion professionnelle et de promotion sociale (CFPPS), o asociaţie non-profit devenită ulterior Marseille Service developpement (MSD). La 7 octombrie 2002, Comisia a primit de la MSD raportul final şi cererea de la plata finală privind acţiunile efectuate în cadrul proiectului pilot.


Comisia a executat plăţile intermediare şi o plata finală legate de acest proiect pentru un cuantum de 1 000 000 euro.


În august 2004, Direcţia Generală (DG) Ocuparea Forţei de muncă, Afaceri Sociale şi Egalitatea de Şanse a Comisiei ( denumită în continuare “DG Ocuparea Forţei de Muncă”) a efectuat la MSD un audit care nu a indicat vreo neregulă majoră şi care a condus la recuperarea sumei de 4 472,30 euro.


În mai 2004, o persoană a contactat DG Ocuparea Fortei de  Muncă şi Oficiul European de Luptă Antifraudă (OLAF) pentru a invoca o gestiune financiară şi administrativă defectuasă din partea CPEM sau a mandatarilorr sai în ceea ce priveşte punerea în aplicare a proiectului sau individual. OLAF a iniţiat o investigaţie externă la 2 mai 2005 şi a efectuat verificări la faţa locului la Marsilia, între 27 iunie şi 1 iulie 2005, în cadrul CPEM şi al altor operatori economici care aveau legatură cu proiectul pilot.

 
Raportul final al OLAF a constatat mai multe nereguli importante, în vederea cărora s-a propus anularea spriinului comunitar în valoare de    1 000 000 de euro şi recuperarea unui cuantum de 995 527,70 euro. 


Prin Decizia C (2007) 4645 din 4 octombrie 2007 (denumită în continuare “decizia atacată”), Comisia a anulat sprijinul acordat prin decizia de trimitere şi a decis ca beneficiarul datorează suma de 995 527,70 euro.


Legislaţia comunitară relevantă este următoarea:


Articolul 147 alineatul(1) CE atribuie Comisiei administrarea Fondului Social European (FSE) instituit în temeiul articolului 146 CE.


Cadrul juridic ce reglementează fondurile structurale pentru perioada de programare cuprinsă între 1994 şi 1999, relevantă în speţă, este constituit în special din Regulamentul (CEE) nr.2052/88 al Consiliului din 24 iunie 1988 privind funcţiile fondurilor structurale şi eficacitatea lor, precum şi coordonarea activităţilor proprii între ele şi cu operaţiunile Bancii Europene de investiţii şi ale altor instrumente financiare existente. Pentru aplicarea acestui regulament, Consiliul a adoptat alte doua regulamente, nr. 4255 din 1988 ( denumit în continuare “Regulamentul nr.4253/88”). Toate aceste regulamente au fost abrogate cu efect de la 1 ianuarie 2000.


Din coroborarea tuturor dispoziţiilor reiese că, deşi Regulamentul nr. 4255/88 a fost abrogat, Regulamentele nr. 4255/88 şi nr.4253/88 continuă să se aplice sprijinul aprobat în temeiul Regulamentului nr. 4255/88.


Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 4255/88, Intitulat “Asistenta tehnică şi proiectele pilot şi de demonstraţie”: “În afara cadrului de asistenţă comunitar,(FSE) poate finanţa până în limita a 0,5% din alocaţia sa anuală acţiuni pregătitoare, de apreciere, monitorizare şi evaluare în statele membre sau la nivel comunitar care sunt necesare pentru realizarea acţiunilor menţionate la articolul1 din prezentul regulament şi sunt efectuate din initiaţiva Comisiei sau în contul Comunităţii. Ele includ:

Acţiuni cu caracter inovator care sunt menite să testeze nio abordări faţă de conţinutul, metodologia şi organizarea procesului de formare profesională, inclusiv integrarea dimensiunii conumitare a formării profesionale şi, pe plan mai general, dezvoltarea ocupării forţei de muncă, inclusiv promovarea de şanse egale pentru bărbaţi şi femei pe piaţa forţei de muncă şi integrarea profesională a persoanelor expuse excluderii de pe piaţa forţei de munca, în scopul stabilirii unei baze pentru asistenţa ulterioară din partea (FSE) într-o serie de state membre”.

Conform articolului 24 din Regulamentul nr.4253/88, intitulat”Reducerea, suspendarea şi întreruperea contribuţiei”.


“(1) Dacă realizarea unei acţiuni sau a unei măsuri pare să nu justifice nici o parte, nici intreaga contribuţie financiară care i-a fost alocată, Comisia procedează la o verificare adecvată a cazului în cadrul parteneriatului, solicitând în special statului membru sau autorităţilor desemnate de acesta pentru punerea în aplicare a acţiunii să îşi prezinte observaţiile într-un termen stabilit.


(2) În urma acestei verificări, Comisia poate reduce sau suspenda contribuţia pentru acţiunea sau pentru măsura în cauză dacă verificarea confirmă existenţa unei nereguli sau a unei modificări importante care afectează natura sau condiţiile de punere în aplicare a acţiunii sau a măsurii şi pentru care nu a fost solicitată aprobarea Comisiei.


(3) Orice suma primită în mod nejustificat şi care trebuie recuperata trebuie rambursată Comisiei. Sumele nerambursate se majorează cu dobânzi de întarziere în conformitate cu prevederile regulamentului financiar şi potrivit modalităţilor care trebuie stabilite de Comisie, conform procedurilor menţionate la titlul VII”. 


Printr-o cerere depusă la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2007, reclamantul a introdus prezenta acţiune. De asemenea, au fost solicitate măsuri provizorii, cerere respinsa de Tribunal.


Reclamantul a solicitat Tribunalului:

Anularea deciziei atacate:

Recunoasterea unei despăgubiri pentru atingerea adusă în mod public imaginii reclamantului evaluată la 100 000 euro:

Recunoaşterea dreptului personalului sau la o despagubire individuală de 1 euro cu titlu simbolic pentru atingerea adusă liniştii acestora în cadrul muncii:

Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată.

Comisia a solicitat Tribunalului:

Declararea acţiunii ca inadmisibilă să, dacă este cazul, nefondată:

Obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecată.

Pe fondul cauzei reclamantul a invocat două motive:

Primul dintre ele contestă procedura urmată de OLAF şi de Comisie.

Al doilea motiv contestă decizia atacată cu privire la fondul cauzei.

Cerințe:

1. Care ar putea fi argumentele părtilor cu privire la primul motiv care contestă procedura urmată de OLAF şi de Comisie?
2. Care ar putea fi, pe fondul cauzei, erorile de drept ce ar afecta legalitatea deciziei atacate şi pe care reclamantul le-ar putea reproşa Comisiei Europene?
