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Prin rechizitoriu , față de inculpatul M.N., s-a dispus trimiterea în judecată pentru săvârșirea infracțiunii de abuz de încredere prevăzută de art.213 C.p., iar față de numitul G.B., în temeiul dispozițiilor art.228 alin.6 C.p.p. raportat la art.10 lit.d C.p.p,  s-a dispus neînceperea urmăririi penale sub aspectul săvârșirii infracțiunii de neglijență în serviciu prevăzută de art.249 alin.1 C.p.


În fapt , s-a reținut că inculpatul M.N., pensionar , s-a prezentat la bancă pentru

a-și ridica pensia ce îi era virată lunar în contul său de către Casa de Pensii. Cu această ocazie a aflat că suma virată în cont nu era cea stabilită prin decizia primită și anume 830 RON ( după recalculare) ci de 8300 RON , și fiind întrebat de operatorul băncii dacă ridică întreaga sumă , acesta , deși și-a dat seama imediat că este vorba de o greșeală , a solicitat și a ridicat întreaga sumă de 8300 RON pentru care a semnat documentele bancare întocmite de reprezentantul băncii. De menționat că ulterior primirii banilor, inculpatul nu a întreprins nici un demers în sensul sesizării instituției care i-a virat  suma într-un cuantum ce depășea cu mult pensia stabilită ,însușindu-și astfel în mod necuvenit suma de 7470 RON și pe care a cheltuit-o în timp. Cu ocazia unui control la Casa de Pensii s-a stabilit că funcționarul G.B., a virat în contul inculpatului o sumă mai mare decât cea cuvenită , sens în care au fost sesizate organele de cercetare penală printr-o plângere pentru efectuarea de cercetări în cauză , dar și pentru a se recupera paguba suferită.


În cauză , inițial organul de cercetare penală a început urmărirea penală față de M.N. pentru infracțiunea de furt prevăzută în art.208 alin.1 C.p. Pe parcursul cercetărilor a rezultat faptul că din eroare funcționarul Casei de Pensii a virat în contul învinuitului suma de 8300 RON în loc de 830 RON și că cei doi nu se cunoșteau.

Ulterior , organul de cercetare penală a considerat că fapta săvârșită de învinuitul M.N. 
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urmează a primi altă încadrare juridică și anume aceea prevăzută de art.213 C.p., deoarece învinuitul a dispus pe nedrept de suma de bani reprezentând diferența primită în plus, fapt pentru care prin rezoluție a schimbat încadrarea juridică inițială și a continuat cercetările sub aspectul săvârșirii infracțiunii de abuz de încredere. La finalul cercetărilor, organul de cercetare penală a întocmit un referat prin care a propus trimiterea în judecată a învinuitului M.N. pentru infracțiunea prevăzută de art.213 C.p. iar față de funcționarul G.B., a făcut propunerea de neîncepere a urmăririi penale, propuneri însușite de procuror , care după prezentarea materialului de urmărire penală  învinuitului M.N., a întocmit actul de sesizare al instanței la care am făcut referire inițial.


În cursul judecății, inculpatul a solicitat schimbarea încadrării juridice din infracțiunea prevăzută de art.213 C.p. în aceea prevăzută de art.216 alin.2 C.p.,însă instanța , fără a pune în discuție această solicitare a respins cererea inculpatului cu motivarea că prevederile art.334 C.p.p., se aplică doar în cazul în care instanța din oficiu ar considera că încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare ar urma a fi schimbată . Inculpatul a fost condamnat în temeiul art.213 C.p., la 2 luni închisoare cu suspendarea condiționată a executării pedepsei și obligat la restituirea sumei de 7470 RON către persoana vătămată respectiv Casa de Pensii . Instanța în motivare , a arătat că inculpatul s-a aflat în detenția banilor în contul său în baza unei înțelegeri între Casa de Pensii și persoana sa în sensul de a i se vira suma de bani reprezentând pensia lunară în contul său bancar și deci în baza unui raport juridic patrimonial.


Pe de altă parte, după comunicarea soluției de neurmărire dispusă prin rechizitoriu față de numitul G.B., persoana vătămată Casa de Pensii a formulat plângere în termen legal urmând procedurile prevăzute în art.278 C.p.p și art.2781 C.p.p., cu motivarea că soluția este nelegală deoarece funcționarul G.B. a îndeplinit în mod defectuos îndatoririle de serviciu și i-a cauzat o pagubă , nefiind pentru prima dată când nu și-a îndeplinit îndatoririle de serviciu în mod corespunzător.
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Cerințe:

1. Procedați motivat la încadrarea juridică legală a faptelor săvârșite de M.N. și G.B. și arătați dacă în sarcina funcționarului bancar se poate reține săvârșirea unei fapte penale.

2. Apreciați asupra respectării dispozițiilor legale referitoare la schimbarea încadrării juridice de către organul de cercetare penală.

3. Formulați o opinie în legătură cu respingerea de către instanță a cererii inculpatului de schimbare a încadrării juridice și arătați dacă această hotărâre de respingere poate fi atacată.

4. Comentați legalitatea și temeinicia hotărârii instanței atât în ceea ce privește condamnarea inculpatului M.N. pentru infracțiunea reținută cât și în ceea ce privește rezolvarea laturii civile și specificați ce instanță va fi competentă să judece cauza în situația în care aceasta ar fi atacată.

5. Având în vedere plângerea formulată de persoana vătămată- Casa de Pensii, arătați dacă instanța poate să o admită și să rețină cauza spre judecare.

