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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2011

Sesiunea noiembrie-decembrie 2011

Dreptul familiei

Seria III
Grupa: 2
AA şi BB s-au căsătorit în anul 1991 la Oficiul Stării Civile al comunei X din judeţul Y. Din căsătoria lor au rezultat 2 copii minori care la momentul pronunţării hotărârii de divorţ aveau 16 şi respectiv 17 ani. După pronunţarea divorţului fostul soţ, AA a deschis o acţiune de ieşire din indiviziune asupra bunurilor comune dobândite de acesta împreună cu fosta sa soţie BB. În cererea de partaj reclamantul arată că a construit pe terenul proprietatea sa, avut înainte de căsătorie, 3 case, una pentru el şi fosta sa soţie şi câte una pentru fiecare din cei doi copii minori rezultaţi din căsătoria părţilor. A mai arătat reclamantul că la dobândirea acestor bunuri comune el are o contribuţie de 75% iar pârâta doar una de 25%, întrucât în timpul căsătoriei părţilor numai el a fost încadrat în muncă, obţinând venituri, în timp ce pârâta a fost casnică.

La prima zi de înfăţişare, pârâta BB arată că deşi este adevărat faptul că a fost casnică, nefiind încadrată în muncă, totuşi ea este cea care a avut grijă de copii şi a indeplinit sarcinile  gospodăreşti în timpul căsătoriei astfel încât apreciază că este normal să aibe o parte din bunurile comune egală cu a fostului său soţ. Deasemenea mai arată ca aproximativ 25% din valoarea celor 3 case solicitate la masa de partaj este obţinută ca urmare a muncii părinţilor săi cu care reclamantul şi pârâta au gospodărit pe parcursul înregii lor căsătorii. Ca urmare solicită introducerea în cauză a acestora, urmând a fi citaţi ca părţi în proces.

Instanţa acordă un nou termen la care se va discuta admisibilitatea cererii formulată de pârâtă de introducere în cauză a părinţilor săi.

La al doilea termen de judecată Direcţia de Asitenţă Socială şi Protecţia Copilului din judeţul Y, formulează cerere de intervenţie în interes propriu, in care arată că minorii CC şi DD unul in vârstă de 16 ani şi celălalt în vârstă de 17 ani sunt prejudiciaţi prin efectuarea partajului numai între foştii soţi şi eventual între aceştia şi părinţii pârâtei, intrucăt la construirea celor 2 case destinate lor au contribuit şi aceştia cu muncă fizică, incă de la vârsta de 14 ani. La acest termen de judecată instanţa respinge cererea pârâtei formulată prin întâmpinare de introducere în cauză a parinţilor săi pe motiv că aceasta nu îmbracă forma unei cereri de intervenţie forţată formulată în condiţiile prevăzute de Codul de Procedură Civilă, ci exprimă doar un punct de vedere al pârâtei inserat în întâmpinare.

Totodată instanţa se pronunţă cu privire la cererea de intervenţie în interes propriu formulată de Direcţia de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului din judeţul Y, pe motiv ca această instituţie nu poate justifica un interes propriu pentru a fi parte într-un asemenea proces, iar pe de altă parte consideră că interesul minorilor nu este afectat, aceştia având un drept de creanţa asupra aceluia dintre părinţi căruia i se va atribui lotul din care face parte bunul la care el a contribuit cu muncă fizică.

Cerințe:

1. În ce cazuri şi condiţii se poate realiza încetarea stării de devălmăşie rezultată din proprietatea comună a soţilor asupra unuia sau mai multor bunuri?
2. Care sunt drepturile terţilor asupra bunurilor comune ale soţilor şi în ce condiţii pot aceştia provoca încetarea stării de devălmăşie?
3. Pot avea copii rezultaţi din căsătorie drepturi proprii asupra bunurilor comune dobândite de părinţii lor?
4. Care este procedura prin intermediul căreia ei îşi pot valorifica aceste drepturi?
5. Care sunt greşelile procedurale pe care le-a săvârşit instanţa în speţa de faţa?
6. Presupunând că cele afirmate de pârâtă în întâmpinare si de Direcţia de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului din judeţul Y prin cererea de intervenţie în interes propriu, sunt adevărate, care va fi soluţia  instanţei?

