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Imobilul reclamanţilor T., compus din mai multe apartamente, a fost naţionalizat în baza Decretului 92/1950. Unul dintre decretele de naţionalizare aplicate în materie de imobile a fost Decretul nr. 92/1950 pentru naţionalizarea unor imobile, în baza căruia au fost naţionalizate imobilele care aparţineau unor foşti industriaşi, mari proprietari de terenuri, bancheri şi mari comercianţi. Deşi acest decret nu se referea la imobilele muncitorilor, funcţionarilor, intelectualilor şi pensionarilor, numeroase imobile ce aparţineau acestor categorii sociale au fost, de asemenea, naţionalizate. În perioada 1949-1962, aproape toate terenurile agricole au fost transferate în patrimoniul cooperativelor agricole. 

Prin contracte încheiate în temeiul Legii nr. 112/1995, societatea care administra imobilul le-a vândut chiriaşilor cele nouă apartamente situate în imobil. 

Printr-o acţiune din 1999, reclamanţii au cerut în faţa instanţelor interne restituirea a 3 dintre apartamente nu fuseseră vândute, reclamantele şi-au limitat cererea la această parte a imobilului. Printr-o sentinţă din data de martie 2000, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a admis acţiunea şi a dispus restituirea părţii menţionate mai sus a imobilului. Instanţa a apreciat că imobilul fusese naţionalizat ilegal din moment ce autorul reclamanţilor nu făcea parte din categoriile sociale vizate de decretul de naţionalizare şi că, prin urmare, statul nu se putea prevala de un titlu de proprietate valabil. În urma apelului şi apoi a recursului primăriei, această sentinţă a fost confirmată şi a rămas definitivă. 

Prin acţiuni în justiţie separate, reclamanţii au solicitat restituirea celorlalte 9 apartamente. În total, ei au obţinut 5 hotărâri definitive, şi anume deciziile Curţii de Apel Bucureşti din data de 1 iulie 2002, 20 mai 2005, 17 mai 2006, 15 mai 2008 şi 30 octombrie 2007, care obligau cumpărătorii şi autorităţile locale să le restituie 8 apartamente. Ultimul apartament (apartamentul numărul 1) din imobil face obiectul prezentei cereri. Fiecare dintre hotărârile menţionate mai sus era întemeiată pe constatarea ilegalităţii naţionalizării imobilului. 

La data de 6 iunie 2001, reclamanţii T. au sesizat Tribunalul Bucureşti cu o acţiune în revendicare a apartamentului nr. 1 îndreptată împotriva municipiului Bucureşti, a societăţii care administra imobilul şi a soţilor G., care cumpăraseră apartamentul. Ei au cerut şi anularea contractului de vânzare-cumpărare încheiat la data de 16 noiembrie 1997. Chiriaşii au chemat în garanţie Consiliul General al Municipiului Bucureşti, în calitate de vânzător, solicitând plata valorii de circulaţie a imobilului. Administrarea probei cu expertiză a presupus 10 amânări. Printr-o sentinţă din data de 14 mai 2004, motivată în decembrie 2004, instanţa a admis acţiunea, a constatat nulitatea vânzării şi a obligat pârâţii să le restituie reclamanţilor apartamentul nr. 1. Instanţa a constatat că naţionalizarea imobilului fusese ilegală şi că contractul de vânzare-cumpărare nu era valabil. 
Primul termen în apel a fost stabilit în iunie 2005, următorul în noiembrie 2005. Dat fiind rolul aglomerat al instanţei, în 2006 a fost stabilit un singur termen de judecată, când cauza a fost amânată pentru că lipsa de apărare a Primăriei. Printr-o decizie din data de 18 februarie 2007, Curtea de Apel Bucureşti a admis apelurile introduse de municipalitate şi de soţii G. Astfel, aceasta a respins acţiunea reclamanţilor, apreciind că naţionalizarea fusese legală şi că contractul de vânzare-cumpărare era valabil în măsura în care respectase condiţiile impuse de Legea nr. 112/1995. Hotărârea a fost motivată în noiembrie 2007. Reclamanţii au formulat recurs insistând asupra caracterului ilegal al naţionalizării şi ilegalităţii contractelor de vânzare cumpărare încheiate de chiriaşi.  

Primul termen de judecată în recurs a fost fixat în iulie 2008 când cauza a fost amânată pentru lipsa de apărare a Primăriei; ulterior, aceasta a depus întâmpinare arătând că soluţia instanţei de apel este legală şi temeinică şi insistând asupra caracterului ilegal al naţionalizării. La ultimul termen din recurs, cererea de amânare formulata in scris de avocatul reclamanţilor T. pe motiv ca este in concediu de refacere in urma unui accident vascular, in sprijinul căreia a depus la dosar un certificat medical pe care figura mențiunea „prezentare bai”, a fost respinsa de instanță care a constatat ca avocatul avea posibilitatea asigurării substituirii având in vedere intervalul mare intre termene. Unul dintre reclamanţi, prezent personal, având cuvântul pe fond, a arătat ca el nu are pregătire juridică, dar ca se judecă de prea multă vreme şi speră să se termine mai repede procesul. Avocatul chiriaşilor cumpărători arată că toţi clienţii săi au fost de bună credinţă şi, în consecinţă, contractul de vânzare trebuie păstrat şi acţiunea reclamanţilor respinsă ca neîntemeiată. În lipsa reprezentantului primăriei, instanţa rămâne în pronunţare. Printr-o decizie irevocabilă din data de 11 martie 2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a declarat acţiunea reclamanţilor inadmisibilă. Aceasta a considerat că reclamanţii introduseseră acţiunea după data intrării în vigoare a Legii nr. 10/2001 şi că, începând cu această dată, ei nu mai puteau solicita restituirea apartamentului în litigiu decât în condiţiile şi conform procedurii stabilite prin Legea nr. 10/2001. În ceea ce priveşte cererea de anulare a contractului de vânzare-cumpărare, Înalta Curte a confirmat motivarea curţii de apel, însă a statuat că, din cauza respingerii capătului de cerere principal referitor la restituirea apartamentului, acest capăt de cerere era şi el inadmisibil. 

În paralel, reclamanţii T. au făcut şi demersuri administrative în temeiul Legii nr. 10/2001 în vederea restituirii apartamentului nr. 1; astfel, la data de 9 august 2001, invocând prevederile Legii nr. 10/2001, au solicitat Primăriei Bucureşti restituirea întregului imobil; în lipsa unui răspuns în termenul legal de 60 de zile, ele au introdus o acţiune împotriva primăriei. Printr-o decizie din data de 13 noiembrie 2004, Curtea de Apel Bucureşti a admis acţiunea şi a obligat primăria să emită o decizie privind cererea reclamantelor. În urma recursului introdus de primărie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a înlăturat argumentul acesteia conform căruia întârzierea se datora atitudinii reclamantelor, care omiseseră să îşi completeze dosarul. Prin Decizia definitivă din data de 18 aprilie 2005, aceasta a confirmat obligarea primăriei şi a statuat că împotriva reclamantelor nu putea fi reţinută nicio culpă de natură să justifice această întârziere. Totuşi, Primăria a suspendat analiza cererii în aşteptarea probelor lipsă.
Cerințe:

La 12 iulie 2009, reclamanţii T. vă consultă pentru a sesiza CEDO. Ce articole invocaţi şi cum motivaţi eventuala lor încălcare?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea etc.  

