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În seara zilei de 3 decembrie 2001, domnul Z, cetăţean italian, antrenor al echipei de fotbal “Internaţional Bucureşti”, se afla la barul “Leisure Time” din Bucureşti, împreună cu prietena sa. La un moment dat, trei agenţi de poliţie de la brigada antidrog, îmbrăcaţi în ţinută de luptă şi cu feţele acoperite cu cagule, au pătruns în bar, s-au legitimat şi au declanşat o percheziţie corporală asupra domnului Z şi a prietenei sale. Crezând că prietena sa este percheziţionată de către un bărbat, domnul Z a protestat violent împotriva modului în care a fost realizată percheziţia, lovind cu pumnul un lucrător de poliţie şi împingând un altul. Poliţiştii au încercat să îl imobilizeze, d-l Z s-a opus şi, în altercaţia creată, a răsturnat toate paharele aflate pe tejgheaua barului şi a distrus o masă. În geanta de antrenament a domnului Z a fost găsit un pliculeţ ce conţinea 2 pastile de ecstasy.

Domnul Z a fost condus la secţia de poliţie şi audiat cu privire la provenienţa pastilelor de ecstasy. În absenţa unui avocat şi a unui interpret, domnul Z, care vorbeşte cu greu limba română, asistat de prietena sa, a arătat că drogurile erau pentru uz personal şi că le-a cumpărat de la preşedintele clubului “Internaţional Bucureşti”. În seara aceleaşi zile, domnul Z a fost pus în libertate, după ce i-a fost înmânat un proces verbal pentru constatarea şi sancţionarea contravenţiei de tulburare a ordinii publice, sancţionată cu o amendă contravenţională de 500 000 lei, pentru daunele produse cu ocazia altercaţiei din bar. 

În termenul legal, domnul Z a atacat procesul verbal în faţa instanţei contestând situaţia de fapt reţinută, fără a indica vreun martor care să susţină varianta sa. Plângerea este respinsă ca nedovedită, soluţie menţinută în recurs. Domnul Z este obligat să suporte cheltuielile de judecată, inclusiv cele ocazionate de folosirea unui interpret de limbă italiană.

La data de 10 decembrie 2001, domnul Z este convocat din nou la sediul poliţiei, fiind din nou audiat, în prezenţa avocatului său, cu privire la săvârşirea infracţiunii de trafic de stupefiante. Cu această ocazie i se comunică punerea în mişcare a urmăririi penale şi a acţiunii penale pentru infracţiunile de trafic de stupefiante şi consum de droguri. De asemenea, i se solicită să pună la dispoziţia organelor de urmărire penală extrase de cont de la Banca “Ion Ion Ţiriac” filiala Palermo, unde domnul Z avea un cont personal, sub sancţiunea săvârşirii infracţiunii de neprezentare a actelor bancare introdusă în codul penal ca urmare a evenimentelor din 11 septembrie 2001. Domnul Z a indicat că nu înţelege să dea curs acestei cereri. Împotriva domnului Z s-a dispus măsura interzicerii părăsirii localităţii pe o perioadă de 30 de zile.

La 10 ianuarie 2002, domnul Z este trimis în judecată pentru săvârşirea în concurs a infracţiunilor de trafic şi consum de stupefiante şi neprezentare a actelor bancare. Rechizitoriul indică drept probe procesul verbal realizat cu ocazia percheziţiei, înregistrarea unor convorbiri telefonice între domnul Z şi alţi 2 cetăţeni italieni privitoare la organizarea unui transport de droguri pe ruta Bucureşti – Palermo cu ocazia turneului de meciuri amicale al formaţiei “Internaţional Bucureşti” în Sicilia; la aceste probe se adaugă declaraţia făcută sub protecţia anonimatului de către un agent infiltrat în reţea, al cărui nume de cod este Mircea Sandu. Conform acestei declaraţii, domnul Z ar fi conducătorul unei reţele de traficanţi de droguri ce activează în zona Balcanilor.

În faţa instanţei, domnul Z îşi retrage declaraţia dată în seara zilei de 3 decembrie 2001 susţinând că nu ştie ale cui sunt cele două pastile de ecstasy şi cum au ajuns în geanta sa. Avocatul domnului Z contestă admisibilitatea înregistrărilor telefonice arătând că acestea au fost efectuate cu încălcarea art. 8 din CEDO, iar folosirea probelor ilegale nu este permisă de legea română. În plus, este solicitată audierea în şedinţă publică a agentului infiltrat. Instanţa respinge susţinerile avocatului domnului Z privitoare la înregistrările telefonice, arătând că acestea au fost efectuate cu respectarea strictă a dispoziţiilor codului de procedură penală. Instanţa, însuşindu-şi susţinerile Ministerului Public, conform cărora ascultarea în şedinţă publică a domnului “Mircea Sandu” ar afecta eficienţa misiunilor sale viitoare, îi permite avocatului doar prezentarea unei liste de întrebări ce vor fi adresate martorului prin intermediul procurorului. Domnul Z este condamnat pentru toate cele trei infracţiuni. Atât apelul cât şi recursul sunt respinse. Domnul Z este obligat să suporte cheltuielile de judecată, inclusiv cele ocazionate de folosirea unui interpret de limbă italiană.

La 5 decembrie 2001, domnul Z este audiat la sediul parchetului cu privire la săvârşirea infracţiunii de ultraj cu privire la cei doi poliţişti bruscaţi în seara zilei de 3 decembrie. În ceea ce priveşte poliţistul împins de domnul Z, se dispune prin rezoluţie s.u.p şi în temeiul art. 11 alin. 1 b) raportat la 10 b)1  CP se aplică amenda administrativă de 1 milion lei. Plângerea domnului Z adresată instanţei cu privire la această măsură este respinsă ca inadmisibilă. 

În ceea ce priveşte poliţistul lovit de domnul Z, acesta din urmă este trimis în judecată la data de 20 decembrie 2001. Domnul Z se apără în faţa instanţei de fond susţinând că l-a lovit pe lucrătorul de poliţie crezând că prietena sa este percheziţionată de un bărbat, lucru inacceptabil în ţara sa natală. Domnul Z este achitat în primă instanţă, soluţie menţinută şi în apelul introdus de procuror. În recurs, bazându-se pe probele administrate de instanţa de fond, Curtea de Apel îl condamnă pe domnul Z arătând că din probele depuse la dosar rezultă că lucrătorii de poliţie s-au legitimat anterior efectuării percheziţiei, astfel încât d-l Z trebuia să cunoască faptul că prietena sa a fost percheziţionată de o persoană de sex feminin. Domnul Z este obligat să suporte cheltuielile de judecată, inclusiv cele ocazionate de folosirea unui interpret de limbă italiană.

Cerințe:
Sunteti avocatul reclamantului Z. la CEDO. Ce incalcari ale articolului 6 din Conventie invocati si cum le justificati?

La aprecierea răspunsului, vor fi avute în vedere:

1) Modalitatea de expunere și sistematizare a motivării juridice, cu respectarea următoarelor cerințe:

a) să se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Convenției Europene a Drepturilor Omului cauzei clientului;

b) să se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudenței CEDO, în soluţionarea fiecărui tip de situaţie în parte (standardul Curţii în protejarea dreptului);

c)  să se motiveze aplicarea efectivă a principiilor de la punctul b) la situaţia de fapt din cauză şi soluţia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro şi contra;

2) Stilul lucrării: forma personală de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor, originalitatea, fluența, logica și pertinența argumentării, creativitatea etc.  

