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AA a chemat în judecată societatea de asigurare X, pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să dispună obligarea acesteia la plata echivalentului în lei a sumei de 70.000 euro reprezentând prejudiciul încercat de acesta ca urmare a dispariţiei mărfurilor dintr-un autocamion ce urma să ajungă la destinaţie în Olanda la beneficiarul BB.


AA era o persoană care intermedia un transport internaţional de mărfuri. La solicitarea lui CC de a efectua acest transport internaţional de mărfuri, AA a încheiat un contract cu firma DD care i-a promis ca îi va trimite marfa la destinaţie în condiţiile şi la termenul stabilit de beneficiar. Cu o zi înainte de efectuarea transportului societatea comercială DD îl anunţă telefonic pe AA ca nu mai are la dispoziţie mijloace de transport cu care să-şi aducă la îndeplinire obligaţia asumată, dar ca îl roagă pe AA să accepte că acest transport să fie efectuat de o altă societate de transport internaţional de mărfuri şi anume EE, de a cărui bonitate şi seriozitate e garantată de societatea DD.


AA a acceptat aceste condiţii pentru că marfa trebuia să ajungă la destinaţie în cel mai scurt timp. Societatea CC, care a solicitat efectuarea acestui transport, nu a acceptat să încheie contractul de transport de mărfuri internaţionale cu AA decât cu condiţia ca acesta din urmă să-i prezinte o poliţă de asigurare cu o societate de asigurări dintr-una din ţările membre ale Uniunii Europene, poliţă din care să rezulte că suma asigurată este de cel puţin 100.000 euro.


AA a prezentat societăţii CC o astfel de poliţă încheiată cu societatea de asigurare X, poliţă care cuprindea mai multe clauze, printre care şi aceea potrivit căreia societatea de asigurare răspunde pentru avarii şi deteriorări aduse mărfurilor al căror transport este intermediat de asigurat, dar şi pentru furtul acestor mărfuri, mai puţin:

· Furtul prin efracţie;
· Furtul săvârşit în timpul noptii;
· Furtul săvarşit de o persoană având asupra sa o armă sau o substanţă narcotică;
· Furtul săvârşit de către o persoana mascată, deghizată sau travestită;
· Furtul săvârşit asupra unei persoane aflate în imposibilitate de a se apăra;
· Furtul săvârşit într-un loc public;
Marfa trebuia să sosească la destinaţie la data de 1 septembrie 2011. A doua zi, pe data de 2 septembrie 2011, societatea CC comunică telefonic lui AA ca marfa nu a ajuns la destinaţie. În urma investigaţiilor făcute de AA se dovedeşte că marfa a fost furată de un prepus al societăţii EE care trebuia să efectueze transportul. AA depune o plângere penală in rem la Parchetul unde îşi află sediul societatea EE. La câteva zile reprezentantul parchetului care s-a ocupat de caz îi comunică în scris lui AA că s-a început urmărirea penală împotriva lui FF ca prepus al societăţii EE, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz de încredere.

În aceste condiţii AA se adresează societăţii de asigurare X pentru a fi despăgubit cu contravaloarea in lei a sumei de 70.000euro, ce reprezintă valoarea mărfii sustrase de prepusul societăţii EE. 

La solicitarea lui AA de a i se plăti contravaloarea mărfii dispărute, societatea de asigurare X a răspuns că nu îl poate despăgubi pe acesta cu nicio sumă de bani, întrucât modul în care a dispărut marfa din autocamionul pus la dispoziţie de societatea EE nu se încadrează în niciunul din cazurile asigurate prevăzute în contractul de asigurare şi pentru care reclamantul AA plăteşte indemnizaţie de asigurare.

Societatea de asigurări X a menţionat că ea nu răspunde pentru infracţiunile  săvârşite de o persoană căreia asiguratul i-a încredinţat marfa transportată şi doar pentru furtul săvârşit de terţe persoane cu care asiguratul nu are raporturi contractuale.

La prima zi de înfăţişare societatea de asigurări X invocă mai multe excepţii:

· Excepţia prematurităţii cererii de chemare în judecată, întrucât lipseşte procedura concilierii directe sau a medierii, aşa cum este ea prevăzută de art.7201 Cod Pocedură Civilă;

· În al doilea rând pârâta invocă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, întrucât reclamanta ar fi trebuit să cheme în judecată societatea DD, aceasta urmând să cheme la rândul ei in garanţie societatea EE, iar dacă suma pe care o va stabili instanţa ca despăgubire nu va acoperi integral prejudiciul, abia atunci să cheme în judecată pentru diferenţă, societatea de asigurare, urmând ca abia la acel moment să se stabilească dacă şi în ce măsură aceasta va putea răspunde pentru partea din prejudiciu rămasă neacoperită.

· A treia excepţie ridicată de pârâtă este aceea că electa una via non datur recursus ad alteram având în vedere faptul că AA s-a constituit parte civilă cu suma de bani pe care o solicită de la pârâtă în dosarul penal în care s-a început urmărirea penală împotriva prepusului FF al societăţii EE care ar fi trebuit să asigure în mod efectiv transportul mărfii dispărute.

Instanţa a respins toate cele 3 excepţii. 

Prima excepţie a respins-o cu motivarea ca AA fiind o persoană fizică contractul de asigurare încheiat de el cu societatea de asigurare X nu are carcter comercial.

A doua excepţie privind lipsa calităţii procesuale pasive a fost respinsă pe motivul  că societatea de asigurare X a fost chemată în judecată în virtutea raporturilor contractuale directe le care AA le are cu aceasta, neavând nicio relevanţă faptul ca el poate recupera prejudiciul şi de la o altă persoană, răspunderea asiguratorului în temeiul contractului de asigurare nefiind o răspundere subsidiară.

A treia excepţie cu privire la constituirea lui AA ca parte civilă în dosarul de urmărire penală, nu se regăseşte în exigenţele principiului electa una via non datur recursus ad alteram, întrucât acel dosar se afla abia în faza de urmărire penală şi nu se cunoaşte încă dacă acesta se va finaliza cu trimiterea sau netrimiterea în judecată a lui FF.

La următorul termen de judecată societatea de asigurare X a chemat în garanţie pe societatea DD, cea din neglijenţa căreia, prin proasta alegere a societăţii care a transportat efectiv marfa, a condus la crearea unui prejudiciu de 70.000euro. Instanţa a dispus comunicarea unei copii de pe cererea de chemare în garanţie societăţii DD, urmând ca aceasta să fie citată în continuare în proces în această calitate. La următorul termen de judecată societatea DD a chemat la rândul ei în garanţie societatea EE. Instanţa a dispus şi cu privire la această cerere citarea în cauza a societăţii EE ca persoană chemată în garanţie.
Cerințe:

1. Identificaţi greşelile de drept procesual săvârşite în cauză de părţi sau de instanţă.
2. Stabiliţi natura juridică, părţile şi obiectul tuturor raporturilor juridice incidente în speţă.
3. Care va fi soluţia instanţei?

4. Dacă aţi fi fost avocatul societăţii de asigurare X, aţi fi elaborat o altă opinie juridică? Dacă da, care ar fi fost aceea? Dar dacă aţi fi fost avocatul lui AA? Motivați.
