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Prin somaţia emisă de B.E.J.  P.N., societatea comercială D.R. S.R.L. a fost somată să plătească suma de 14.545 lei către banca P. BANK din care, suma de 12.250 lei reprezintă creditul bancar acordat numitului S.R., 1.295 reprezintă dobânzile şi penalităţile aferente creditului, iar 1.000 sunt cheltuielile de executare.


V.M., în calitate de asociat al societăţii D.R. SRL a formulat contestaţie la executare şi a solicitat instanţei de judecată desfiinţarea formelor de executare şi constatarea nulităţii contractului de fidejusiune încheiat de societate cu banca împrumutătoare pentru garantarea creditului acordat lui S.R.


În fapt, contestatorul a arătat că este asociat la societatea garantă împreună cu debitorul S.R. în cote de câte 50% din capitalul societăţii, iar S.R. este şi administratorul unic al societăţii.


Contestatorul mai precizează că nu avea cunoştinţă de existenţa contractului de fidejusiune încheiat de către societate cu banca P. BANK şi că a aflat doar în ziua când s-a primit somaţia, deoarece el a ridicat-o de la cutia poştală.


În ceea ce priveşte nulitatea contractului de fidejusiune, contestatorul invocă drept cauză de nulitate încălcarea principiului specialităţii capacităţii de folosinţă a persoanei juridice. În concret, se arată că potrivit Decretelor nr.31 şi 32/1954, persoana juridică nu poate încheia decât acele acte juridice care corespund scopului pentru care aceasta a fost constituită. Potrivit Legii nr. 31/1990, societăţile comerciale nu pot încheia acte şi operaţiuni decât cele care sunt necesare pentru realizarea obiectului de activitate. Or, societatea comercială D.R. S.R.L. este o societate de construcţii şi nu are în obiectul de activitate acordarea sau instituirea de garanţii în favoarea terţelor persoane şi nici în favoarea asociaţilor societăţii. 


Mai mult de atât, contestatorul V.M. a susţinut că S.R nu l-a consultat şi nu a avut acordul lui când a încheiat contractul de fidejusiune şi oricum, prin acest contract se fraudează interesele societăţii garante.

Cerinţe:
1. Comentaţi susţinerea contestatorului pe aspectul nulităţii.
2. Formulaţi apărări în favoarea băncii garante. 

