
 

BAREM – 17 octombrie 2011 

 

DEFINITIVI - Drept civil 

 

 

 

I. Proba teoretică: 

 

1. Condiţiile uzucapiunii de la 10 la 20 de ani  - 3 p. 

Posesie întemeiată pe un just titlu – 2 p. 

Posesia să fie de bună – credinţă – 1 p. 

 

2. Efectele obligaţiei de garanţie în caz de evicţiune consumată – 3 p. 

Evicţiunea totală: 

 - restituirea preţului (0,50 p.) 

 - valoarea fructelor (0,25 p.) 

 - restituirea cheltuielilor de judecată (0,25 p.) 

 - daune – interese (0,50 p.) 

Evicţiunea parţială: 

 - rezoluţiunea vânzării (0,50 p.) 

 - dreptul de a solicita valoarea părţii pierdute (0,50 p.) 

 - dreptul la daune interese (0,25 p.) 

Prescripţia (0,25 p.) 

 

II. Proba cu caracter aplicativ: 

a. Este întemeiată excepţia de prescripţie extinctivă invocată prin întâmpinare?Motivaţi. 

Excepţia de prescripţie este neîntemeiata deoarece predarea imobilului reprezintă un act de 

recunoaştere şi are efectul întreruperii curgerii termenului de prescripţie – 1 p. 

b. Ce soluţie ar trebui pronunţată cu privire la cererea principala? Motivaţi. 

Cererea principala trebuie admisa în temeiul dispoziţiilor art.5 alin.2 Titlul X din Legea nr.247/2005–

1p. 

c. Ce soluţie ar trebui pronunţată cu privire la cererea reconvenţională? Motivaţi. 

Cererea reconvenţională trebuie respinsa deoarece neplata preţului nu constituie motiv de anulare – 1 p. 

d. Apreciaţi ca fiind juridic corectă apărarea făcuta de X prin întâmpinare faţă de cererea 

reconvenţională formulata de Y, astfel cum aceasta din urmă a fost formulată? 

Apărarea făcută de X în întâmpinarea formulată faţă de cererea reconvenţională este greşită din punct 

de vedere juridic. Argumentele legate de inexistenţa obligaţiei de plată integrala a preţului şi plata acestuia 

anterior introducerii cererii reconvenţionale sunt inutile faţă de obiectul cererii reconvenţionale – 1 p. 



DEFINITIVI - Drept procesual civil 

 

I. Proba teoretică: 

 

1. Excepţia de necompetenţă. Conflictele de competenţă – 3,00 p. 

Excepţia de necompetenţă – 2,00 p. 

 - invocarea excepţiei (1 p.) 

 - soluţiile ce se pronunţă asupra excepţiei (0,50) 

 - particularităţile hotărârii de declinare a competenţei (0,50 p) 

Conflictele de competenţă – 1 p. 

 - condiţii (0,50 p.) 

 - soluţionare (0,50 p.) 

 

2. Analizaţi motivul de revizuire prevăzut la art. 322 pct. 7 Cod procedură civilă - hotărâri 

potrivnice (condiţii, instanţa competentă, termen de exercitare, soluţii si cai de atac) – 3,00  

Condiţii: 

 - hotărâri definitive contradictorii, chiar dacă nu s-a rezolvat fondul cauzei (0,25 p) 

 - tripla identitate de părţi, obiect şi cauză (0,50 p) 

 - hotărârile să nu fie pronunţate în acelaşi dosar, ci in dosare (procese) diferite (0,25 p) 

 - în al doilea proces să nu se fi invocat excepţia puterii de lucru judecat sau chiar dacă a fost ridicată să 

nu se fi discutat (0,25 p) 

Competenţa: 

 - instanţa mai mare în grad faţă de instanţa sau instanţele care au pronunţat hotărârile contradictorii 

(0,25 p.) 

 - în cazul în care hotărârile au fost pronunţate de instanţe din circumscripţii judecătoreşti diferite, 

competenţa revine instanţei superioare celei care a dat prima hotărâre (0,25 p.) 

 - daca hotărârile potrivnice au fost date de instanţe de recurs, iar una dintre ele este Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, cererea se soluţionează de această instanţă (0,25 p.) 

Termen: 

 - o lună de la comunicarea hotărârilor definitive; pentru hotărârile pronunţate de către instanţe de 

recurs, de la pronunţarea ultimei hotărâri (0,25 p.) 

Soluţii şi căi de atac: 

 - se va anula cea de-a doua hotărâre, ca fiind pronunţată cu încălcarea autorităţii de lucru judecat (0,25 

p) 

 - recursul, cu excepţia cazului în care instanţa de revizuire este Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a 

cărei hotărâre este definitivă şi irevocabilă. Discuţie cu privire la admisibilitatea recursului în cazul in care 

hotărârea revizuită nu mai era susceptibilă de recurs (0,50 p) 

 

II. Proba cu caracter aplicativ: 

a. În ce situaţie se poate cere revizuirea unei hotărâri judecătoreşti prin prisma art. 322 pct. 5 c.proc.civ.? 

Partea să se întemeieze pe un înscris probator, care să nu fi fost folosit în proces – nou; înscrisul să fi 

existat la data când a fost pronunţată hotărârea ce se cere a fi revizuita; înscrisul să nu fi putut fi produs în 

proces fie pentru că a fost reţinut de partea potrivnică, fie dintr-o împrejurare mai presus de voinţa părţii; 

înscrisul să fie determinant; înscrisul nou să fie prezentat de partea care exercită revizuirea – 1 p. 

 

b. Ce soluţie va da instanţa de judecată cu privire la cererea de revizuire menţionată în speţa? Motivaţi. 

Instanţa va respinge cererea de revizuire ca inadmisibilă, deoarece revizuirea nu poate fi exercitată decât 

împotriva hotărârilor de recurs care evocă fondul. În speţă, instanţa de recurs a anulat recursul ca netimbrat, 

ceea ce face ca hotărârea să nu poată face obiectul unei revizuiri – 1,50 p. 

 

c. Consideraţi că, prin raportare la datele oferite în speţă, se poate formula, împotriva deciziei din recurs, 

şi o altă cale de atac extraordinară? Care este aceasta şi cu ce motivare? 

Se poate formula contestaţia în anulare specială pentru motivul că hotărârea instanţei de recurs este 

rezultatul unei greşeli materiale. S-a decis că este admisibilă contestaţia în anulare şi în cazul în care actul 

de procedură în raport  cu care se apreciază greşeala materială a ajuns la instanţă după ziua judecaţii, dacă a 

fost făcut în termen - 1,50 p. 


