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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2004 – 2005

Grupa I - a
Drept civil / Drept procesual civil 

Prin cererea formulată la Judecătoria Buftea, A.B. a chemat în judecată pe B.C. si S.C.X S.A., pentrua se dispune obligarea acestora în solidar la plata sumei de 700.000.000 lei, cu titlul de despăgubire.

În motivarea cererii, reclamantul a arătat că la data de 11.12.2001 pârâtul, B.C., conducând cu neatenţie un camion proprietatea S.C. X S.A., a fost implicat într-un accident care a avut drept urmare distrugerea gospodăriei proprietatea reclamantului, A.B. Cu toate că a formulat plângere penală pentru infracţiunea de distrugere, prevăzută de art.217 C.pen., constituindu-se parte civilă pentru suma de 500.000.000 lei, prin sentinţa nr. x / 10.11.2003, instanţa l-a achitat pe B.C. conform art.10 lit.d C.proc.pen., considerând că nu sunt întrunite condiţiile acestei infracţiuni, respectiv vinovăţia în forma intenţiei, lăsând nesoluţionată latura civilă.

Prin întâmpinarea formulată în termen, B.C.,  invocat excepţia inadmisibilităţii acţiunii, în temeiul principiului electa una via non datur recursus ad alteram, deoarece reclamantul a ales calea constituirii ca parte civilă în plângerea penală si nu a exercitat căile de atac împotriva sentiţei prin care s-a dispus achitarea si s-a lăsat nesoluţionată latura civilă a procesului.

Prin întâmpinarea formulată, S.C. X S.A., a arătat că nu sunt întrunite condiţiile răspunderii în calitate de comitent deoarece accidentul s-a produs în condiţii ce exclud orice legătură cu funcţia încredinţată prepusului, B.C. Pârâta, a arătat că B.C. a fost trimis în cursă pentru a livra mărfuri către S.C.Y S.R.L., dar că fără instrucţiunea societăţii a schimbat traseul stabilit, a urmat un drum mai lung ceea ce l-a determinat să conducă mai mult de 12 ore fără oprire, fapt ce a avut drept cauză imediată apariţia unei stări de oboseală ce a sta la baza producerii accidentului. Dacă B.C. ar fi urmat traseul stabilit durata drumului nu ar fi fost mai mare de 5 ore si nici nu ar fi fost posibilă prejudicirea lui A.B., întrucât traseul stabilit de S.C. X S.A. nu trecea prin raza orasului Buftea.

La primul termen de judecată reclamantul, A.B., si-a modificat acţiunea, introducând în cauză în calitate de pârât pe C.F.. In motivarea cererii s-a arătat că la data producerii accidentului, C.F. conducea un tractor proprietatea S.C. Z S.A., care nefiind echipat corespunzător cu stopuri spate a favorizat producerea accidentului de către B.C., prin obligarea acestuia la efectuarea unei manevre de evitare a coliziunii dintre cele două vehicule, care a avut drept efect deraparea camionului condus de B.C. si intrarea acestuia în gospodăria proprietatea reclamantului.

La termenul următor, pârâta, S.C. X S.A., a formulat cerere de chemare în garanţie a lui B.C., C.F. si S.C. Z S.A., pentru ca acestia să răspundă în solidar pentru suma de 700.000.000 lei si 500.000.000 lei, ultima reprezentând contravaloarea mărfurilor distruse în accident.

La următorul termen, S.C. Z S.A. a depus o întâmpinare prin care a invocat tardivitatea cererii de chemare în garanţie deoarece nu a fost depusă odată cu întâmpinarea cu toate că aceasta era obligatorie potrivit art.118 C.proc.civ. si exceptia de necompetenţă materială faţă de pretenţia înfăţisată în cererea de chemare în garanţie, respectiv 1.200.000.000 lei. În subsidiar, S.C. Z S.A.  invocat drept cauză de exonerare a propriei răspunderi faptul că prepusul acesteia, C.F., a fost scos de sub urmărire penală pentru infracţiunea de distrugere prevăzută de art.217 C.pen. si distrugere din culpă prevăzută art.219 C.pen. prin ordonanţa procurorului constatându-se printre altele cauze si inexistenţa culpei.

Din raportul de expertiză administrat în cauză rezultă că accidentul s-a produs datorită vitezei excesive pe care o avea camionul condus de B.C. si manevrei de frânare întârziate datorată stării de oboseală la conducătorului, dar si datorită prezenţei pe carosabil a tractorului condus de C.F. care nu era echipat cu stopuri – spate, starea de vizibilitate fiind redusă corespunzătoare orei 5,00. Frâna bruscă însoţită de o manevră de miscare a volanului spre dreapta a determinat răsturnarea camionului condus de B.C. care s-a lovit de zidul proprietăţii lui A.B., pe care l-a distrus. Proporţia în care cele două vehicule au determinat accidentul este de 50% pentru fiecare, conform aceluiasi raport de expertiză.

1. Formulaţi, în scris, apărările lui A.B.

2. Formulaţi, în scris, apărările pârâtei S.C. „X” SA

3. Indicaţi şi motivaţi în scris soluţiile pe care instanţa ar trebui să le adopte asupra excepţiilor, cererilor principale si incidentale formulate în cauză ?
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