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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2004 – 2005

Drept penal / Drept procesual penal

Grupele: I - IV
Prin rechizitoriul din 5.01.2000, confirmat de procurorul şef de secţie, Parchetul de pe lângă Curtea Supremă de Justiţie i-a trimis în judecată pe inculpaţii O.O., în stare de arest preventiv, pentru infracţiunile prev. de art. 257 şi art. 264 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal şi B.D., în stare de libertate, pentru infracţiunile prev. de art. 40 din Legea nr. 82/1991, cu referire la art. 289 alin. 1 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 291 cu aplicarea art. 41 alin. 2, art., 289 alin. 1 cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 215 alin. 1, 2 şi 5 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal şi art. 23 lit. a din Legea nr. 21/1999, toate cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal. În ceea ce priveşte infracţiunea prev. de art. 213 Cod penal faţă de B.D. s-a dispus neînceperea urmăririi penale, întrucât plângerea penală prealabilă a fost semnată de apărătorul părţii vătămate. 

Prin acelaşi rechizitoriu s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală faţă de D.C. (cetăţean străin), arestat în altă cauză pentru infracţiunea prev. de art. 257 Cod penal, în temeiul art. 249 rap. la art. 11 pct. 1 lit. b, comb. cu art. 10 lit. a Cod penal. 

În fapt, în actul de sesizare s-a reţinut că inculpatul B.D., administrator la o societate comercială cu capital privat a falsificat mai multe documente contabile pe care le-a prezentat organelor fiscale în vederea rambursării TVA. Pe baza acestor documente, societatea administrată de inculpatul B.D. a încasat de la Administraţia financiară suma de 1.800.000.000 lei, reprezentând restituire TVA. 
În timpul urmăririi penale efectuate împotriva sa, inculpatul B.D. l-a contactat pe O.O., căruia i-a solicitat să intervină pe lângă ofiţerul de poliţie însărcinat cu anchetarea sa pentru ca acesta să propună trimiterea în judecată. Prevalându-se de influenţa sa asupra poliţistului, inculpatul O.O. i-a cerut coinculpatului B.D. suma de 1000 dolari SUA, la discuţie participând şi D.C., în prezenţa căruia a fost remisă suma respectivă. 

 La primul termen de judecată, inculpatul B.D. a solicitat amânarea cauzei în vederea angajării unui apărător, iar inculpatul O.O. nu a avut asigurată asistenţă juridică. 

La următorul termen, cei doi au fost asistaţi de apărători aleşi, iar avocatul O.O. a invocat excepţia neregularităţii instanţei, aceasta fiind respinsă prin încheiere. 

La un alt termen de judecată, acelaşi apărător a solicitat revocarea măsurii arestării preventive pentru motive medicale, invocând starea de sănătate precară a clientului său, dovedită cu înscrisuri. Ulterior, după mai multe termene, instanţa a admis cererea, a revocat măsura preventivă şi a hotărât punerea în libertate de îndată a inculpatului O.O., pentru ca la un alt termen să dispună suspendarea judecăţii pentru imposibilitatea medicală a acestuia de a participa la judecată. 

În octombrie 2003 procesul s-a reluat, iar completul de judecată format dintr-un singur judecător, constatând că martorul D.C. nu cunoaşte limba română, a desemnat un interpret. De asemenea, instanţa a stabilit că în faza de urmărire penală învinuitul D.C. a fost audiat fără a fi asistat de avocat şi fără un interpret. 
În timpul cercetării judecătoreşti, procurorul a solicitat introducerea în cauză, ca parte responsabilă civilmente a societăţii administrate de inculpatul B.D., şi a administraţiei financiare ca parte civilă. 

La ultimul termen de judecată, la dosar a fost depus un înscris din care rezultă că unul dintre martorii audiaţi în faza de urmărire penală a părăsit România şi nu i se cunoaşte noua adresă. 

Constatând terminată cercetarea judecătorească, judecătorul a dat cuvântul procurorului şi părţilor pentru dezbateri, apărarea solicitând schimbarea încadrării juridice. 
PROBLEME:

1. Instituţia confirmării rechizitoriului (textul de lege, cazuri şi procurorul abilitat);

2. Temeiul de drept al scoaterii de sub urmărire penală a învinuitului D.C.;

3. Temeinicia de neîncepere a urmăririi penale pentru infracţiunea prev. de art. 213 Cod penal (plângerea prealabilă);

4. Obligaţiile instanţei la primirea dosarului şi temeiurile de drept;

5. Excepţia neregularităţii instanţei (temei de drept, termenul la care poate fi invocată, soluţiile instanţei) şi motivele avute în vedere în speţa de faţă;

6. Instituţia revocării măsurii arestării preventive pe parcursul procesului penal;

7. Obligaţiile instanţei în momentul formulării cererii de revocare pe motive de boală;

8. Instituţiile suspendării şi reluării judecăţii (sediul materiei şi obligaţiile instanţei);

9. Compunerea completului de judecată şi sancţiuni;

10. Instituţia interpretului (sediul materiei şi cazuri, obligaţia organelor judiciare);

11. Asistenţă juridică a învinuitului (temei, cazuri şi sancţiuni);
12. Probe administrate în mod nelegal (sancţiune şi temei);

13. Constituirea de parte civilă (sediul materiei, condiţii şi sancţiuni);

14. Intervenţia în proces a părţii responsabile civilmente;

15. Obligaţiile instanţei în faza cercetării judecătoreşti, în legătură cu ascultarea părţilor şi a martorilor;

16. Dezbaterile;

17. Schimbarea încadrării juridice (temei de drept şi momentul solicitării);

18. Care sunt încadrările juridice corecte în cauză, cu argumente pentru acestea.

19. Legea mai favorabilă.  
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