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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2004 – 2005

Drept penal / Drept procesual penal

Grupa:  II
În noaptea de 14.09.1998, aflat în stare de ebrietate, inculpatul C.G., în vârstă de 68 de ani, pensionar, a refuzat să părăsească barul S.C. "Niga" S.R.L. din municipiul Călăraşi, comandând barmaniţei încă o sticlă de bere. Fără a reuşi să consume berea, inculpatul a plecat, luând cu el sticla de bere.
Barmaniţa l-a urmărit, intenţionând să recupereze ambalajul.
În ajutorul ei a intervenit victima D.P., care avea în mână o mătură.

După ce martora E.A. a reuşit să ia sticla din mâna inculpatului, acesta i-a aplicat victimei, fulgerător, o lovitură puternică în faţă, dezechilibrând-o şi imediat o altă lovitură cu piciorul, tot în zona feţei, doborând-o pe spate. În cădere, victima D.P. s-a lovit cu capul de platforma betonată a trotuarului, rămânând nemişcată şi decedând pe loc.

Prin Sentinţa penală nr. 102 din 17 decembrie 1998, Tribunalul Călăraşi a hotărât, în baza art. 334 Cod procedură penală, schimbarea încadrării juridice a faptei comise de inculpatul C.G. din art. 174 - 175 lit. i Cod penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal, în art. 183 Cod penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal.

În baza art. 183 Cod penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal, a fost condamnat inculpatul C.G. la 8 ani închisoare şi 4 ani interzicerea drepturilor prevăzute de art. 64 lit. a şi b Cod penal; s-a dispus revocarea suspendării condiţionate a executării pedepsei de 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de 220 Cod penal, pronunţată de Judecătoria Călăraşi, prin Sentinţa penală nr. 768 din 22 octombrie 1996, pedeapsă ce urma să fie executată pe lângă noua pedeapsă, inculpatul urmând să execute în total 9 ani închisoare.

Raportul de expertiză medico-legală evidenţiază natura şi cauza morţii victimei, precizând că aceasta avea o plagă contuză occipital median, 3 excoriaţii pe vârful piramidei nazale, o excoriaţie octogonală în zona presternal şi 3 excoriaţii pe hemitoracele antero-lateral drept. În concluzie, consideră că moartea s-a datorat hemoragiei meningo-cerebrale şi asfixiei mecanice cu lichid de vărsătură, consecutiv unui politraumatism cranio-cerebral-toracal.

Totodată, se arată că leziunile s-au produs prin lovire cu corp dur, urmată de cădere şi lovire de un plan dur.

Tribunalul a schimbat încadrarea juridică din omor calificat în infracţiunea de lovituri cauzatoare de moarte, motivând că inculpatul nu a avut intenţia să omoare victima, întrucât conflictul a fost spontan, iar inculpatul i-a aplicat victimei numai două lovituri, în urma cărora aceasta a căzut pe spate, nicidecum multiple lovituri cu pumnii şi picioarele, aşa cum s-a menţionat în rechizitoriul întocmit de parchet.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel atât parchetul de pe lângă Tribunalul Călăraşi, cât şi inculpatul.

Parchetul a criticat hotărârea, susţinând că nejustificat instanţa a schimbat încadrarea juridică a faptei comise de inculpat, întrucât erau întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de omor calificat.

De asemenea, se arată în apelul parchetului că în mod greşit instanţa de fond nu s-a pronunţat privitor la infr. prev. de art. 321 c.p., faptă ce a fost descrisă în rechizitoriu, dar cu privire la care procurorul nu a menţionat în dispozitivul rechizitoriului trimiterea în judecată. 

    La rândul său, inculpatul a cerut reducerea pedepsei, pe care o consideră prea aspră.
Sunteţi avocatul inculpatului:
1. Motivaţi apelul.
2. Identificaţi problemele de drept material şi procesual şi indicaţi soluţiile corecte.
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