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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Drept civil / Drept procesual civil

Seria 1
Grupa: I 
A.A. în calitate de fiu şi B.B. în calitate de soţie supravieţuitoare a tatălui, respectiv soţului lor C.C. predecedat la 7.06.1938, cheamă în judecată pe D.D. soţia supravieţuitoare din a doua căsătorie a defunctului lor bunic, respectiv socru, E.E., decedat pe frontul de est în timpul celui de-al doilea război mondial, precum şi pe F.F. si G.G. în calitate de fii ai defunctului lor tată, H.H. decedat la 06.03.1945 şi care era la rândul său fiul lui E.E. din prima sa căsătorie, aşa cum era şi C.C. 

Reclamanţii au mai chemat de asemenea în judecată şi pe I.I. întrucât printr-o clauză dintr-un testament datat 01.01.1942 încheiat la Odesa în faţa comandantului batalionului din care făcea parte E.E. şi a doi martori asistenţi, acesta a recunoscut că a mai avut un fiu dintr-o relaţie extraconjugală cu numita J.J. 

Obiectul acţiunii este partajarea averii succesorale rămase de pe urma defunctului E.E. şi care se compune din următoarele :

· o vilă compusă din 5 camere şi dependinţe precum şi terenul aferent de 500 mp situat în oraşul Sinaia;

·  o altă vilă compusă din 3 camere şi terasa situată pe malul mării în staţiunea Eforie Sud plus terenul aferent de 300 mp la care se adaugă suprafaţa de 50 mp de plajă situaţi în dreptul respectivei vile;

· un autoturism marca Mercedes Benz, serie mică cu an de fabricaţie 1920;

· dreptul de uzufruct asupra unui apartament situat în Bucureşti şi pentru care defunctul E.E. a donat soţiei supravieţuitoare nuda proprietate printr-un act autentic încheiat la 01.07.1936 ;

· mobila de sufragerie şi de dormitor din apartamentul situat în Bucureşti şi bunurile gospodăriei casnice compuse dintr-un aparat de radio, un gramofon cu discuri şi un aparat de fotografiat.

Prin testamentul datat 01.01.1942 şi prin care a recunoscut că I.I. este fiul său rezultat din relaţiile extraconjugale cu J.J. defunctul E.E. mai lasă în deplină proprietate şi posesie apartamentul său din Bucureşti, cu toate mobilele ce se află în el şi cu bunurile gospodăriei casnice lui J.J. 

Executor testamentar al lui E.E. a fost desemnat ofiţerul în rezervă L.L. cu care defunctul era foarte bun prieten şi care supravieţuind războiului s-a întors acasă aducând cu el şi testamentul încheiat la Odesa. Cu acest prilej L.L. a arătat că nu ştie exact unde şi când a murit E.E. dar că este în posesia unui ordin de zi pe unitate prin care defunctul E.E. a fost decorat post-mortem şi ridicat la gradul de maior în urma bătăliei de la Stalingrad ce a început în septembrie 1942 şi s-a terminat în februarie 1943. L.L. a mai precizat că respectivul ordin de zi pe unitate poartă data de 22.12.1942 şi că pe baza lui a înregistrat decesul lui E.E. cu această dată în registrul de stare civilă al Primăriei oraşului Sinaia dar că nu i s-a eliberat certificat de deces.

De asemenea, L.L. a mai precizat că se mai află în posesia unui alt testament scris, semnat şi datat de mâna testatorului şi care poartă data de 01.02.1938. Potrivit acestui testament E.E. lasă vila sa din Sinaia şi terenul aferent soţiei supravieţuitoare D.D. iar vila din Eforie Sud, inclusiv terenul aferent si plaja din dreptul ei, prietenului şi executorului testamentar L.L. cu condiţia că dacă L.L. nu va înstrăina bunul în timpul vieţii sale să-l transmită primului nepot de sex feminin ce i se va naşte lui E.E. 

În privinţa autoturismul Mercedes Benz, acesta urmează a fi lăsat primului nepot născut băiat al lui E.E. cu condiţia ca acesta să obţină permis de conducere în 3 ani de la împlinirea majoratului. În caz contrar maşina va reveni Automobil Clubului Român.

În privinţa apartamentului din Bucureşti, acesta va reveni soţiei supravieţuitoare D.D. cu condiţia ca aceasta să-l lase la moartea sa primului nepot de sex feminin ce i se va naşte lui D.D. 

Acţiunea de împărţeala judiciară a fost introdusă de reclamanţi la Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti pe motiv că E.E. a locuit iar F.F. şi G.G. locuiesc şi în prezent pe raza acestui sector, chiar dacă I.I. şi mama sa J.J. locuiesc în Târgovişte.

Acţiunea a fost introdusă la instanţa la 01.09.2003.
La prima zi de înfăţişare J.J. face cerere de intervenţie în interes propriu susţinând că potrivit testamentului din 01.01.1942 ea este moştenitoare testamentară şi că doreşte să fie inclusă la masa de partaj cu cota prevăzută de lege. Instanţa a admis în principiu cererea sa de intervenţie în interes propriu.

Mai arată reclamanţii că pentru toate bunurile imobile cerute la masa de partaj s-a obţinut decizie de restituire în natură în baza Legii 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv de către stat în perioada 06.03.1945 - 22.12.1989, pe numele lor dar că nu se prevalează de faptul că ceilalţi moştenitori nu au făcut cerere de restituire pe Legea 10/2001 întrucât toţi ceilalţi pârâţi sau autorii lor au făcut în anul 1945 către executorul testamentar L.L. cereri pentru intrarea în posesie cu privire la bunurile  moştenirii.

Tot la prima zi de înfăţişare pârâţii F.F. şi G.G. fac întâmpinare prin care arată că pârâtul I.I. trebuie exclus de la împărţeala moştenirii întrucât la data naşterii sale, mama sa J.J. era căsătorită cu M.M. şi chiar dacă aceştia erau despărţiţi în fapt, pârâtul I.I. are ca tată pe soţul mamei şi nu pe defunctul E.E. 

La al doilea termen de judecată reclamanţii solicită pârâtei D.D. să raporteze la masa de partaj donaţia făcută de E.E. acesteia la data de 01.07.1936, pretinzând că abia la acest termen au luat la cunoştinţă de acest termen.

După pronunţarea încheierii prevăzută de art.6676 C. pr. civ., N.N., soţia supravieţuitoare a lui H.H. şi mama pârâţilor F.F. şi G.G., face cerere de intervenţie în interes propriu susţinând că are şi ea calitate procesuală urmând ca hotărârea finală să se pronunţe şi în contradictoriu cu ea dându-se în acest sens un supliment de încheiere de admitere în principiu.

Împotriva hotărârii pronunţate de Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti a declarat recurs doar soţia supravieţuitoare D.D. arătând  că prin încheierea din aprilie 2004 s-a dispus în mod greşit vânzarea bunurilor succesorale pe motiv ca ea n-ar fi achitat sultele cuvenite celorlalţi co-moştenitori întrucât recipisa privind depunerea sumelor de bani cu titlu de sultă s-a aflat la apărătorul său care la termenul din 01.04.2004 era plecat în străinătate, acesta lăsând la dosar o primă cerere pentru lipsa de apărare.

După lecturarea atentă a speţei urmează să stabiliţi :

a. Care sunt persoanele care au calitate procesuala activă şi pasivă;

b. Care este masa bunurilor partajabile;

c. Care sunt moştenitorii legali şi testamentari ai defunctului E.E.;

d. Cum se efectuează raportul donaţiilor şi dacă acesta operează în cauză;

e. Stabiliţi dacă cererile de intervenţie, întâmpinarea şi cererea completatoare a reclamanţilor îndeplinesc condiţiile procedurale şi de fond pentru a putea fi admise;

f. Stabiliţi care este rezerva succesorală a tuturor moştenitorilor rezervatari şi care este cotitatea disponibilă, având în vedere că valoare bunurilor succesorale la data intentării acţiunii erau următoarele:

· vila de la Sinaia şi terenul aferent -3 miliarde lei ;

· vila de la mare plus terenul aferent inclusiv plaja -2 miliarde lei ;

· nuda proprietate a apartamentului din Bucureşti -1 miliard lei ;

· dreptul de uzufruct asupra apartamentului din Bucureşti - 500 milioane lei;

· autoturismul marca Mercedes Benz - 500 milioane lei ;

· mobila de sufragerie şi dormitor şi bunurile gospodăriei casnice ale apartamentului din  Bucureşti - 300 milioane lei. 

g. Care este în speţă regimul bunurilor mobile şi ale gospodăriei casnice;

h. Care este în speţă regimul cotităţii disponibile a soţului supravieţuitor în concurs cu copiii dintr-o căsătorie anterioară a defunctului ;

i. Care sunt cotele tuturor moştenitorilor din speţă ;

j. Care este instanţa competentă material şi teritorial să soluţioneze cererea de împărţeală;

k. Ce soluţie va pronunţa instanţa de recurs dacă aceasta e competentă să soluţioneze cererea;

l. Identificaţi şi soluţionaţi şi alte probleme de drept material şi procesual pe care consideraţi că le ridica speţa.
