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Prin cererea de chemare în judecată formulată la data de 5 decembrie 2004, astfel cum aceasta a fost precizată ulterior, reclamantul A.B. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Baroul Bucureşti, anularea hotărârii nr. 7105 din 28 noiembrie 2004 emisă de Consiliul Baroului Bucureşti privind respingerea cererii reclamantului de a fi primit în profesia de avocat, cu scutire de examen, şi de a fi trecut pe tabloul avocaţilor definitivi. Totodată, reclamantul a solicitat obligarea pârâtului la plata de daune, în sumă de 4 milioane lei lunar, începând cu data de 27 noiembrie 2004 şi până la finalizarea procesului.

În motivarea acţiunii, reclamantul a învederat că, deşi nu are o vechime de cel puţin 10 ani într-o funcţie sau profesie juridică, este posesor al titlului de doctor în drept, realitate ce îndreptăţeşte primirea sa în profesia de avocat cu scutire de examen, în temeiul art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicată, aşa cum a fost modificată prin Legea nr. 255/2004. În data de 5 octombrie 2004 a fost supus unui interviu de verificare a cunoştinţelor referitoare la organizarea şi exercitarea profesiei de avocat. A mai arătat că i s-a respins ulterior cererea de primire în profesia de avocat cu scutire de examen, dar consideră că nu există nici un temei legal pentru a nu fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen, respectiv înscris pe tabloul avocaţilor definitivi. Cu privire la hotărârea atacată, reclamantul a învederat că aceasta nu cuprinde motivele de fapt şi de drept pentru care i s-a respins cererea, la baza acestui act aflându-se numai rezultatul interviului organizat de Baroul Bucureşti, cu încălcarea flagrantă a oricărei deontologii profesionale, ignorându-se recomandarea avocatului-raportor.

Prin întâmpinare, pârâtul a susţinut că legea prevede numai posibilitatea primirii în profesia de avocat, cu scutire de examen, nu obligaţia primirii, iar în cazul reclamantului s-a constatat că acesta nu posedă cunoştinţele necesare în vederea exercitării acestei profesii. 

Iniţial, acţiunea reclamantului a fost înregistrată la Tribunalul Bucureşti, secţia de contencios administrativ, care, prin sentinţa nr. 257 din 4 februarie 2005, a declinat competenţa de soluţionare a cauzei, în favoarea Curţii de Apel Bucureşti.

Procedând la soluţionarea în primă instanţă a acţiunii în contencios administrativ formulată de reclamant, Curtea de Apel Bucureşti, secţia comercială şi de contencios administrativ, prin sentinţa civilă nr. 96 din 26 mai 2005, a admis în parte acţiunea: a dispus anularea hotărârii nr. 7105 din 28 noiembrie 2004 a Consiliului Baroului Bucureşti; a obligat pârâtul să emită decizia de primire a reclamantului în profesia de avocat, cu scutire de examen, şi să procedeze la înscrierea reclamantului pe tabloul avocaţilor definitivi; a respins, ca nedovedit, capătul de cerere privind obligarea pârâtului la plata de daune materiale; a obligat pârâtul să plătească reclamantului suma de 4.260.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Instanţa a reţinut, în motivarea sentinţei, că reclamantul îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 11 şi art. 16 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru a fi primit în această profesie, la cerere, cu scutire de examen, şi că nu se regăseşte în nici unul din cazurile de nedemnitate sau de incompatibilitate prevăzute de art. 13 şi 14 din aceeaşi lege.

A mai reţinut instanţa şi că interviul are caracter facultativ, orientativ, nu obligatoriu, pentru că altfel s-ar ajunge la echivalarea interviului cu examenul reglementat de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, ceea ce este inadmisibil. Prin modul în care pârâtul a procedat la soluţionarea cererii reclamantului, acesta i-a încălcat un drept recunoscut de lege. 

CERINŢE: 
1. În calitate de reprezentant al Baroului Bucureşti, redactaţi calea de atac împotriva hotărârii pronunţate în cauză.

2. Faţă de motivele învederate în calea de atac de Baroul Bucureşti, formulaţi întâmpinare.

3. Alcătuiţi considerentele şi dispozitivul hotărârii pronunţate de instanţă în calea de atac.

