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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria 1

Grupa: II
A.A. a absolvit după primul an de stagiu cursurile I.N.P.P.A. primind conform dispoziţiilor art.296, alin.3 din Statutul Profesiei de Avocat diploma de absolvire. Pe baza acesteia, Consiliul Baroului din care A.A. făcea parte a emis decizie de constatare a calităţii de avocat definitiv fiind trecut ca atare pe tabloul avocaţilor. La scurtă vreme a fost desemnat să acorde asistenţă juridică din oficiu la Curtea de Apel Alba-Iulia. Avocatul părţii vătămate B.B. a invocat la primul termen de judecată lipsa de calitate a lui A.A. de a pune concluzii în faţa tribunalelor şi a curţilor de apel întrucât este încă avocat stagiar potrivit art.17 alin.1 din Legea nr. 51/1995 republicată.

Tot la acel termen B.B. a arătat instanţei că avocatul A.A. l-a abordat în prealabil propunându-i încheierea unei înţelegeri privind eşalonarea plăţilor pe latura civilă. Avocatul A.A. a negat existenţa unei astfel de discuţii prealabile.

Instanţa a dispus trimiterea unei adrese către Consiliul Baroului în care funcţiona avocatul A.A. şi în care să se precizeze motivat dacă A.A. are calitatea de avocat definitiv. La termenul următor Consiliul Baroului a răspuns că A.A. are calitatea de avocat definitiv conform dispoziţiilor art.296 alin.3 din Statutul profesiei de avocat .

În aceste condiţii avocatul B.B. arată că el cunoştea punctul de vedere al Baroului din care face parte avocatul A.A. şi de aceea a contestat decizia acelui Barou la Consiliul U.N.B.R. care s-a pronunţat în baza dispoziţiilor art.63 lit. o) şi p) din Legea nr.51/1995 republicată. 

Consiliul U.N.B.R. a anulat decizia de înscriere a avocatului A.A. pe tabloul avocaţilor definitivi cu motivarea că potrivit art.17 alin.3 din Legea nr.51/1995 republicată stagiul durează în mod obligatoriu doi ani de zile.

Faţă de această situaţie instanţa a dispus înlocuirea lui A.A. cu un alt avocat care să aibă calitatea de avocat definitiv. În acel moment se ridică din sala o persoana care susţine, potrivit unei legitimaţii pe care o arată în instanţă, că el este membru al „Baroului Constituţional” din oraşul respectiv şi că are calitatea de a acorda asistenţă juridică în faţa curţilor de apel întrucât înainte de a deveni membru al „Baroului Constituţional” a lucrat în calitate de consilier juridic timp de 10 ani la o societate comercială. Instanţa a acceptat ca acea persoană să pună concluzii în dosar în calitate de apărător al inculpatului, păşind la soluţionarea cauzei şi menţionând totodată că avocatul părţii vătămate nu s-a opus ca numitul C.C., membru al „Baroului Constituţional” din localitate să acorde asistenţă juridică din oficiu inculpatului.

În schimb, avocatul B.B. afirmă că între cele două termene a fost în biroul preşedintelui completului de judecată  pentru a-i explica situaţia în care se afla colegul său, avocatul A.A., şi pentru a depune decizia Consiliului U.N.B.R. de anulare a deciziei pronunţate de Consiliul Baroului din care face parte avocatul A.A..

Avocatul părţii vătămate B.B. mai învederează instanţei că avocatul A.A. a acordat asistenţă juridică din oficiu aceluiaşi inculpat şi în faţa tribunalului când cauza s-a judecat în primă instanţă.

După citirea cu atenţie a speţei vă rugăm să identificaţi şi să comentaţi argumentat eventualele încălcări ale Legii nr.51/1995, ale Statutului profesiei de avocat şi ale Codului Deontologic de către A.A., B.B., C.C. şi de către cele două instanţe de judecată şi să apreciaţi în mod deosebit dacă: 

a) a procedat corect avocatul A.A.;

b) a procedat corect avocatul B.B.;

c) a procedat corect C.C., membru al aşa-zisului „Barou Constituţional”;

d) au procedat corect cele două instanţe de judecată.

