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Inculpatul I.T. a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală gravă, prev. de art.182 alin.1 cu aplicarea art.37 lit.a din Codul Penal, reţinându-se faptul că  la data de 20 aprilie 2005, I.T. a lovit-o pe partea vătămată A.S. cu un corp contondent, agresiune care i-a provocat acesteia leziuni pentru a căror vindecare au fost necesare 8o de zile  de îngrijiri medicale  

Din fişa de antecedente a inculpatului a rezultat faptul că acesta mai fusese condamnat anterior, prin sentinţa penală nr.130 din 10.02.2003, la 1 an închisoare cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în baza art.81, 82 din Codul penal, pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.249 C.pen, sentinţă rămasă definitivă prin neapelare.

În prezenta cauză, prin sentinţa penală nr.380 din 10.09.2005, Tribunalul l-a condamnat pe inculpatul I.T. la 1 an şi 6 luni închisoare, pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală gravă,  prevăzute de art.182 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.37 lit.a din C.pen., astfel cum fusese trimis în judecată.

De asemenea, în temeiul art.83 C.pen., instanţa a dispus revocarea suspendării condiţionate a executării pedepsei anterioare de 1 an închisoare, aplicate prin sentinţa penală nr.130/10.02.2003, urmând ca inculpatul să execute cele două pedepse care nu se contopesc, deci, în total, 2 ani şi 4 luni închisoare.
În ceea ce priveşte latura civilă a cauzei, instanţa a luat act că partea vătămată s-a constituit parte civilă cu suma globală de 200 milioane de lei, reprezentând atât daune materiale cât şi daune morale, pretenţii dovedite cu probele administrate în cauză. Instanţa însă, în baza art.346 alin.3 C.proc.pen., nu a acordat despăgubirile solicitate.

Curtea de Apel a admis inculpatului care a lipsit atât de la dezbateri, cât şi de la pronunţare, apelul peste termen, singurul declarat în cauză.

Astfel, prin decizia penală nr.38/05.02.2006, a admis apelul şi a dispus menţinerea suspendării condiţionate a executării pedepsei aplicate anterior prin sentinţa penală nr.130 din 10.02.2003, fiind menţinute celelalte dispoziţii ale hotărârii atacate.

În urma recursului declarat de procuror, prin care a fost criticat modul de soluţionare a laturii civile în primă instanţă, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul Parchetului, a casat în parte hotărârile anterioare în sensul că a dispus obligarea inculpatului la plata despăgubirilor către partea civilă, menţinând celelalte dispoziţii ale hotărârilor atacate.    
Identificaţi erorile de drept substanţial şi de drept procesual apărute în soluţionarea acestei cauze, precum şi remediile procesuale pentru înlăturarea lor.

