[image: image1.jpg]


Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2005 – 2006

Drept penal / Drept procesual penal

Seria 1

Grupa: III
În fapt, în data de 01.08.2005, cu ocazia controlului fiscal efectuat de către organele competente la contribuabilul A.B. – asociat unic la S.C. “Y “S.R.L., s-au solicitat acestuia prezentarea documentelor de evidentă contabilă privind veniturile realizate ca persoană fizica pe anul fiscal 2004, ocazie cu care acesta a declarat că nu se mai află în posesia lor, întrucât în urmă cu aproximativ o lună de zile în imobilul în care locuia au pătruns persoane necunoscute care şi-au însuşit o serie de bunuri, printre care şi documentele contabile solicitate.
În urma acestui eveniment, A.B. a formulat o plângere la Secţia de poliţie  “X“ prin care solicită identificarea şi pedepsirea persoanelor care i-au sustras bunurile, precum şi recuperarea documentelor contabile sustrase cu această ocazie.

A.B. a predat organelor competente o copie tip Xerox după respectiva plângere, copie care prezenta dovada de înregistrare la Secţia de poliţie X.

În această situaţie, s-a apreciat de către organele competente că se pot reface documentele contabile într-un termen scurt având în vedere faptul că este vorba doar de anul fiscal 2004, sens în care au încheiat un proces-verbal prin care au stabilit un termen de o săptămână pentru refacerea documentelor.
La termenul stabilit, 08.08.2005, A.B. nu a refăcut documentele contabile, întrucât nu are studii de contabilitate, iar termenul fixat de o săptămână a fost prea scurt pentru a găsi un contabil autorizat care să îl ajute la refacerea documentelor.

În plus, în urmă cu două zile, imobilul în care locuia fusese inundat de către vecini, iar documentele primare aflate într-o geantă de voiaj fuseseră distruse în totalitate. Această situaţie a fost confirmată chiar de către vecinii care inundaseră imobilul lui A.B.
În data de 08.08.2005, prin adresa nr.110, organele competente au solicitat contribuabilului A.B. să prezinte documentele legale şi bunurile materiale din patrimoniu, în scopul efectuării verificărilor fiscale. Aceeaşi cerere a organelor competente a fost reiterată şi prin adresele nr.120/10.08.2005, respectiv 130/19.08.2005, iar A.B., deşi somat de trei ori, a refuzat nejustificat să prezinte documentele contabile şi bunurile materiale.
În aceste condiţii, în data de 28.08.2005 la orele 8,00, subinspectorul M.M. împreună cu inspectorul principal M.N., din cadrul D.G.M.P.B.-S.I.F., s-au deplasat la domiciliul lui A.B. solicitând prezentarea şi predarea documentelor contabile, ocazie cu care aceştia au încercat să pătrundă în imobil fără acordul lui A.B., apreciind că au dreptul de a intra în imobil,  cu scopul efectuării verificărilor fiscale.
Întrucât în seara precedentă ,A.B. îşi sărbătorise ziua de naştere împreună cu mai mulţi prieteni la domiciliul său şi consumase o cantitate apreciabilă de alcool, iar petrecerea se finalizase în jurul orelor 07,30, nu a înţeles foarte bine ce calitate au  cele două persoane - M.M. şi M.N.- iar când acestea au încercat să intre în domiciliul său, s-a opus, lovindu-i cu pumnii şi picioarele, cei doi suferind vătămări ce au necesitat 10, respective 15 zile de îngrijiri medicale.
Prin procesul verbal din data 29.08.2005, organele de cercetare penală au început urmărirea penală împotriva lui A.B. pentru săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală prevăzute şi pedepsite de art. 3, art. 4, art. 5 din Legea nr. 241/2005 şi art. 239 alin. (2) C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.
 Prin rechizitoriul din 30.09.2005 emis de către Parchetul de pe lângă Judecătoria “Z” A.B. a fost trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunilor de evaziune fiscală prevăzute şi pedepsite de art. 3, art. 4, art. 5 din Legea nr. 241/2005 şi art. 239 alin. (2) C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.,   propunându-se totodată arestarea sa în temeiul art.148 lit. h).
Prin încheierea din data de 01.10.2005 Judecătoria “Z” a admis propunerea din rechizitorul Parchetului şi a dispus arestarea lui A.B.
Recursul lui A.B. împotriva acestei hotărâri a fost respins ca nefondat.

Prin încheierea din 14.11.2005, Judecătoria “Z”, în temeiul art. 300/2 raportat la art. 160/b C.p.p., a constatat că temeiurile care au determinat arestarea preventivă au încetat şi a dispus revocarea arestării preventive şi punerea de îndată în libertate a inculpatului.
Recursul Parchetului împotriva acestei hotărâri a fost respins ca nefondat.
În şedinţa publică de la termenul din 14.11.2005, Judecătoria “Z”, în temeiul art. 334 C.p.p. a pus în discuţie schimbarea încadrării juridice a inculpatului din infracţiunea prevăzută de art. 239 alin. (2) C. pen., în infracţiunea prevăzută de art. 180 C. pen. Apărătorul inculpatului a solicitat termen în vederea pregătirii apărării pentru această problemă, cerere care a fost respinsă de instanţă, care a dispus schimbarea încadrării juridice a inculpatului din infracţiunea prevăzută de art. 239 alin. (2) C. pen., în infracţiunea prevăzută de art. 180 C. pen., considerând că dreptul la un proces echitabil şi dreptul la apărare al inculpatului nu au fost încălcate, întrucât tratamentul sancţionator al infracţiunii prevăzute de art. 180 C. pen. este mai blând decât cel prevăzut în art. 239 C. pen.

La termenul din 12.12.2005 apărătorul inculpatului a solicitat în temeiul art. 332 C.p.p. refacerea urmăririi penale întrucât a fost efectuată de către organele de cercetare penală şi nu de către procuror, cerere care a fost respinsă.
Cu ocazia dezbaterilor pe fond din data de 12.12.2005, apărătorul inculpatului a solicitat instanţei de judecată să aplice dispoziţiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 în sensul de a fi sancţionat administrativ, întrucât prejudiciul cauzat (stabilit prin estimare de organele competente) şi recuperat, este de 50.000 de euro, iar în subsidiar, în temeiul art. 86/7 C. pen., pedeapsa aplicată inculpatului să fie executată la locul de muncă.  

Solicitarea inculpatului a fost respinsă deoarece în urmă cu patru ani mai fusese condamnat la pedeapsa de un an închisoare (a cărei executare fusese suspendată condiţionat conform art. 81 C. pen.) tot pentru săvârşirea unei infracţiuni de evaziune fiscală.

Prin sentinţa penală nr.138 din 12.12.2005 pronunţată de către Judecătoria ”Z”, inculpatul a fost achitat in temeiul art.11 pct.2 lit. a) raportat la art.10 lit. d) C.p.p.

Împotriva acestei hotărâri au declarat apel părţile vătămate M.M. şi M.N.

1. Identificaţi şi argumentaţi dacă există cauze care înlătură caracterul penal al faptei.
2. Identificaţi şi argumentaţi dacă există cauze care înlătură răspunderea penală sau consecinţele condamnării.
3. Identificaţi şi argumentaţi dacă există aspecte controversate legate de competenţa organelor judiciare participante în faza U.P.

4. Identificaţi şi argumentaţi dacă există aspecte controversate legate de schimbarea încadrării juridice sau  refacerea urmăririi penale.

5. Identificaţi şi argumentaţi dacă există aspecte controversate legate de temeiul achitării dispuse de instanţa de judecată.

6. Identificaţi şi argumentaţi dacă există aspecte controversate legate de măsura preventivă a arestării învinuitului.

7. În calitate de apărător al inculpatului, formulaţi apărarea acestuia la instanţa de fond, şi eventual, pentru respingerea apelurilor declarate de către părţile vătămate M.M. şi M.N.

