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Anul de pregătire: 2005 – 2006

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

Seria 2
Grupa: I 
Prin acţiunea formulată la data de 1 septembrie 2005, S.O. s-a adresat Tribunalului Bucureşti solicitând anularea deciziei nr. 1111/2005 a Comisiei Permanente a Uniunii Naţionale a Barourilor din România prin care i s-a respins cererea de a fi înscris în baroul de avocaţi al judeţului Dâmboviţa, cu scutire de examen.

Petiţionarul susţine că după absolvirea cursurilor Facultăţii de Drept, în anul 1970, a lucrat o perioadă de 28 ani (1970 - 1998), în funcţia de ofiţer cu asigurarea legalităţii, asimilată funcţiei de jurisconsult, în cadrul fostului Minister de Interne, aşa încât îndeplineşte cerinţele art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, pentru a fi primit în profesia de avocat, ca avocat definitiv, cu scutire de examen.

Statuând asupra naturii raportului juridic dedus judecăţii, prin sentinţa civilă nr. 1706/2005, Tribunalul B. a admis excepţia necompetenţei materiale a instanţei, declinând competenţa de soluţionare în favoarea Curţii de Apel Ploieşti, secţia de contencios administrativ.

Prin sentinţa civilă nr. 1346/2005, Curtea de Apel Ploieşti, secţia comercială şi de contencios administrativ, a respins acţiunea în contencios administrativ formulată de S.O., ca inadmisibilă, cu motivarea că avizul Consiliului Baroului, cât şi decizia Comisiei Permanente, sunt acte preparatorii ale deciziei finale, elaborată de Consiliul U.N.B.R. Se precizează că numai această decizie are caracter de act administrativ, ce poate fi supus controlului legalităţii instituite de Legea nr. 554/2004.

S-a reţinut că până la expirarea tuturor jurisdicţiilor administrative prevăzute de legile speciale, măsura dispusă cu privire la cererea reclamantului, nu este irevocabilă, ea putând fi soluţionată favorabil prin decizia Consiliului U.N.B.R., întrucât petentul a formulat contestaţie care încă nu a fost soluţionată de Consiliul U.N.B.R., conform art. 63 lit. h) din Legea nr. 51/1995.

Împotriva acestei soluţii a declarat recurs S.O, arătând că au fost respectate dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 554/2004, în sensul că s-a adresat în prealabil autorităţii administrative, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 52 alin. (1) şi (2) din Statut şi art. 63 lit. h) din Legea nr. 51/1995, republicată.

S-a mai arătat că intimata U.N.B.R. refuză soluţionarea cererii în termen, încălcând astfel legea.

Curtea, analizând hotărârea pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, secţia de contencios administrativ, urmează să reţină că recursul este fondat

Rezultă că reclamantul a solicitat prin acţiune, primirea în profesia de avocat, cu scutire de examen, susţinând că îndeplineşte condiţiile cerute de art. 16 din Legea nr. 51/1995.

Potrivit art. 32 pct. 1 din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Baroului analizează îndeplinirea condiţiilor pentru primirea în profesie şi întocmeşte avizul motivat, pe care-l înaintează Comisiei Permanente.

Toate cazurile de primire în profesie, cu scutire de examen, sunt soluţionate individual, potrivit art. 52 pct. 2 din Statut, iar decizia Comisiei Permanente se contestă la Consiliul Uniunii, în termen de 15 zile de la data comunicării, avizul Consiliului baroului, cât şi decizia Comisiei Permanente, sunt acte preparatorii ale deciziei finale emise de Consiliul U.N.B.R. şi că numai acest din urmă act poate fi supus controlului legalităţii, instituit de Legea contenciosului administrativ, însă faţă refuzul Consiliului U.N.B.R. de a se pronunţa, şi în lipsa unei atari decizii, cererea nu este prematură şi ca atare greşit s-a respins acţiunea formulată, şi întrucât nu s-a trecut la cercetarea fondului s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiaşi instanţe.

În urma rejudecării, s-a apreciat că cererea de primire în profesie cu scutire de examen este neîntemeiată  pentru următoarele considerente: 

Este de principiu că orice profesie poate fi exercitată cu rezultate corespunzătoare, numai de către cei care au dobândit cunoştinţe teoretice şi practice temeinice, în cursul studiilor şi activităţii.

Consecinţă a acestui principiu, Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, a prevăzut în art. 16 alin. (1), regula că primirea în profesia de avocat se face pe bază de examen, scutirea de examen fiind o excepţie limitativ reglementată de art. 16 alin. (2) lit. b).

Potrivit acestui text de lege, poate fi primit în profesie cu scutire de examen, „cel care, anterior sau la data primirii în profesia de avocat, a îndeplinit funcţia de judecător, procuror, notar, consilier juridic sau jurisconsult, timp de cel puţin 10 ani”.

Într-o astfel de reglementare, de excepţie, enumerarea funcţiilor este limitativă şi nu exemplificativă, neputându-se include prin asimilare, alte profesii sau funcţii pentru exercitarea cărora sunt necesare studii juridice.

Or, în cauza de faţă, recurentul a îndeplinit funcţia de ofiţer în cadrul fostului Minister de Interne, având atribuţii privind asigurarea legalităţii. O asemenea funcţie nu se regăseşte între funcţiile prevăzute de art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, astfel încât primirea în profesia de avocat nu poate fi făcută cu scutire de examen.

Totodată este de necontestat că reclamantul, ca  ofiţer, a fost condamnat definitiv la pedeapsa închisorii pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, condamnare pentru care a intervenit amnistia potrivit Decretului nr. 11/1998 şi reabilitarea, potrivit prevederilor art. 133 C. penal
Este adevărat că potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicată, este nedemn de a fi avocat, cel condamnat definitiv prin hotărâre judecătorească la pedeapsa cu închisoare pentru săvârşirea unei infracţiuni intenţionate, de natură să aducă atingere prestigiului profesiei, iar potrivit art. 13 lit. d), este nedemn şi falitul fraudulos, chiar reabilitat. Astfel, numai cel condamnat pentru infracţiunea de faliment fraudulos ar rămâne nedemn şi după reabilitarea acestuia, pentru a exercita profesia de avocat.

Se mai reţine că avizul negativ al Baroului, menţinut de Comisia permanentă, cu privire la refuzul reclamantului de a susţine testul de verificare a cunoştinţelor privind legislaţia referitoare la organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, nu poate avea nici o consecinţă în cauză câtă vreme nu se încalcă o normă imperativă, nefiind o condiţie obligatorie pentru accesul în profesie.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs Baroul Dâmboviţa, Uniunea Naţională a Barourilor din România şi reclamantul S.O.

Baroul Dâmboviţa şi UNBR au criticat sentinţa în sensul că susţinerea instanţei de fond, cum că numai cel condamnat pentru infracţiunea de faliment fraudulos ar rămâne nedemn şi după reabilitarea acestuia, este rezultatul unei interpretări greşite a prevederilor art. 13 din Legea nr. 51/1995, republicată.

Din interpretarea sistematică a prevederilor art. 13 lit. d), rezultă că în cazul falitului fraudulos s-a prevăzut că nu se cer condiţiile de la art. 13 lit. a), fiind reglementat un caz special de nedemnitate, în condiţii chiar mai restrictive.

Această interpretare nu impune, însă, şi concluzia că în cazul condamnărilor avute în vedere de dispoziţiile art. 13 lit. a), amnistia şi reabilitarea ar reda inclusiv demnitatea celui condamnat.

Este adevărat că potrivit prevederilor art. 119 şi 133 C. pen., amnistia şi reabilitarea înlătură, între altele, consecinţele condamnării, dar aceasta nu înseamnă că, odată intervenite, ar fi în măsură să redea demnitatea celui condamnat pentru săvârşirea unei infracţiuni de natura celei comise de recurentul-reclamant.
Totodată, refuzul reclamantului, de a susţine testul de verificare a cunoştinţelor privind legislaţia referitoare la organizarea şi exercitarea profesiei de avocat şi avizul negativ al baroului judeţean, ambele prevăzute de Legea nr. 51/1995, republicată (art. 53) şi de statutul profesiei (art. 28 şi 32), atestă neîndeplinirea condiţiilor pentru primirea în avocatură, cu scutire de examen şi, în acelaşi timp, justifică măsura de respingere a cererii luată de Comisia Permanentă.

În recursul său, S.O. a reiterat motivele prin care a considerat refuzul înscrierii în profesie  ca nejustificat şi totodată că trebuie ţinut cont că Statutul este un act intern al Uniunii Naţionale a Barourilor din România, adoptat de Consiliul Uniunii, act ce are o forţă juridică inferioară legii şi care nu poate adăuga la lege.

Toate recursurile au fost respinse.

1. Este legală soluţia declinării competenţei?

2. A procedat corect instanţa de recurs când a respins excepţia prematurităţii cererii şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare?

3. Soluţia instanţei de fond, după casare, este legală şi temeinică?

4. Este justificată respingerea recursurilor Baroului Dâmboviţa, a U.N.B.R. şi a recurentului reclamant S.O. ?
