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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2006 – 2007

Drept civil / drept procesual civil
Grupa IV
P.T. introduce acţiune de divorţ împotriva soţului său, P.A, cerând desfacerea căsătoriei din culpa comună şi nemotivarea hotărârii.
Prin al doilea  capăt de cerere, reclamanta  solicită împărţirea bunurilor comune  dobândite în timpul căsătoriei  la a căror achiziţie ar fi avut o cotă de contribuţie de 75 %. Printre bunurile comune se află şi un imobil (casă de locuit cu teren aferent). Clădirea este compusă din  două nivele, parter şi etaj, care includ două camere, o bucătarie, o baie şi un vestibul la parter, două camere, două holuri şi un vestibul la etaj.

La primul teremen de judecată, pârâtul solicită amânarea cauzei pentru a-şi putea angaja  un avocat, arătând că nu a avut timpul necesar pentru aceasta  în cele 20 de zile scurse de la primirea citaţiei. Instanţa respinge cererea şi îl amendează pe pârât pentru exercitarea abuzivă a drepturilor sale procesuale. La  acelaşi termen, instanţa suspendă judecata partajului, până la soluţionarea definitivă şi irevocabila a cererii de divorţ. In acelasi timp, datorită absenţei pârâtului din instanţă (cererea sa de lipsă de apărare fusese depusă prin registratură),  completul de judecată amână pricina.
La termenul următor, judecătoria admite, pe divorţ, probele cu acte şi martori pentru ambele părţi, întrucât, deşi din căsătorie nu au rezultat copii, părţile nu înţeleg să divorţeze în mod amiabil.

După administrarea probelor, judecătoria desface căsătoria din vina ambilor soti şi nu îşi motivează sentinţa. Hotărârea de divorţ este comunicată părţilor şi, a doua zi după primirea sa, reclamanta introduce cerere de repunere pe rol a cauzei de partaj. Se fixează termen pentru litigiul de partaj la patru săptămâni după depunerea acestei cereri.

În partaj, pârâtul formulează întâmpinare, prin care contestă cota de contribuţie majoritară cerută de reclamantă şi solicită, totodată, să îi fie atribuit lui imobilul, urmând a fi obligat la plata sultei.

Pârâtul îşi motivează cererea pe faptul că nu are o altă locuinţă şi că determinant în desfacerea căsătoriei a fost comportamentul agresiv al reclamantei.

Cu privire la cotele de contribuţie ale fiecărei părţi, prin întâmpinare se arată că pârâtul a obţinut venituri salariale mai mari decât reclamanta, pe tot parcursul căsătoriei.

De menţionat că, prin acţiunea introductivă de instanţă, reclamanta ceruse atribuirea aceluiaşi imobil către ea, argumentându-şi solicitarea prin lipsa altei locuinţe şi prin faptul că dispune de o sumă de bani suficient de mare pentru a plăti sulta la care va fi obligată. 

După comunicarea întâmpinării, instanţa îl obligă pe pârât  la plata diferenţei de taxă de timbru, calculată la valoarea contestată (25% din valoarea masei bunurilor comune).
Probele administrate în partaj sunt: înscrisurile, interogatoriile reciproce, declaraţiile de martori şi expertiza tehnică de construcţii.

Ca martori sunt audiati, la cererea reclamantei, fratele său şi o colegă de serviciu, iar la cererea pârâtului este ascultat vărul său primar şi un vecin. La opoziţiile manifestate de către părţi cu privire la ascultarea rudelor ca martori, instanţa arată că, datorită naturii cauzei (litigiu de familie), rudele sunt cele mai în măsura să cunoască şi să relateze aspecte esenţiale necesare aflării adevărului. În plus, judecătorul reţine că eventualele dezechilibre probatorii dispar prin anihilarea reciprocă a unor presupuse relatări părtinitoare.

Expertiza tehnică conchide că imobilul (casa de locuit) nu este comod partajabil în natură, deoarece nu dispune decât de o bucătărie şi o baie, aflate la parter.

În timpul judecăţii, părţile încheie o tranzacţie prin care îşi împart amiabil bunurile mobile.

După încheierea cercetării judecătoreşti au loc dezbaterile în fond şi instanţa, având nevoie de timp, amână de cinci ori consecutiv pronunţarea.

Între al treilea şi al patrulea termen de amânare a pronunţării, prin registratura  instanţei, pârâtul depune mai multe adeverinţe de venit, despre care spune că sunt cunoscute şi de partea adversă, întrucât se referă la salariul obţinut în timpul căsătoriei.

Prin sentinţa pronunţată, instanţa admite în parte acţiunea principală, ia act de tranzacţia asupra bunurilor mobile şi constată că la dobândirea patrimoniului  comun pârâtul a avut o cotă de contributie de 60%.

Instanţa constată că ambele părţi doresc să li se atribuie imobilul în natură, că acesta nu este comod partajabil şi că nici una dintre părţi nu poate invoca un criteriu determinant pentru a îi fi atribuit acest imobil. În consecinţă, judecătoria  dispune ca imobilul bun comun să fie vândut la licitaţie, pentru a se obţine un preţ cât mai bun, urmând ca suma astfel obţinută să fie distribuită către reclamantă şi pârât, potrivit cotelor lor de contribuţie. De asemenea, instanţa îl dă în debit pe pârât cu o sumă de bani reprezentând diferenţa de taxă de timbru calculată în raport cu valoarea a 10% din imobil.
Cerinţă :

Redactati calea de atac pentru pârât.
