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Reclamantul B.C., avocat pensionat, a solicitat instanţei de contencios administrativ să dispună anularea hotărârii nr. 1977 din 10 martie 2005 a Consiliului Baroului Bucureşti şi a hotărârii nr. 1909 din 9 mai 2005 a Consiliului U.N.B.R. privind suspendarea sa din funcţie pentru neachitarea "taxelor către Barou şi Casa de Asigurări a Avocaţilor". Totodată, a mai solicitat să se dispună suspendarea efectelor hotărârii Consiliului Baroului Bucureşti mai sus menţionate şi să se constate că nu datorează nicio sumă de bani Casei de Asigurări a Avocaţilor. 

În motivarea acţiunii reclamantul a arătat că a fost pensionat cu începere din data de 2 decembrie 2000 şi, întrucât nu a solicitat recalcularea pensiei în raport cu veniturile realizate din exercitarea, în continuare, a profesiei de avocat, nu datorează nicio taxă Casei de Asigurări a Avocaţilor. Că, şi în ipoteza în care ar fi avut o datorie faţă de această instituţie, suspendarea sa din activitate, pe acest temei, este nelegală deoarece creditorul era obligat să procedeze, din oficiu, potrivit art. 1143 şi următoarele din Codul civil, la compensarea creanţei cu pensia ce nu i-a fost plătită din luna decembrie 2000. 

Curtea de Apel Bucureşti - Secţia de contencios administrativ şi fiscal, prin hotărârea nr. 745 din 5 iunie 2006 a respins acţiunea cu motivarea că actele administrative atacate sunt fundamentate pe dispoziţiile art. 76 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat şi, ca atare, nu pot fi anulate. 

Împotriva acestei hotărâri, B.C. a declarat recurs, susţinând în motivare următoarele: Baroul Bucureşti şi Consiliul U.N.B.R. nu i-au comunicat cuantumul sumei pretins datorate de acesta, astfel încât măsura suspendării dreptului de exercitare a profesiei de avocat, dispusă împotriva lui ca măsură de executare silită a unei datorii care nu era certă şi nici lichidă, este nelegală; hotărârea atacată încalcă autoritatea de lucru judecat deoarece stabileşte un alt moment de la care reclamantul-recurent este îndreptăţit să primească pensie pentru munca depusă şi limită de vârstă decât cel deja determinat printr-o hotărâre definitivă şi irevocabilă; în realitate, Casa de Asigurări a Avocaţilor datorează reclamantului cca. 40.000 lei cu titlu de pensie începând cu luna decembrie 2000, iar dacă această instituţie ar fi avut o creanţă asupra lui, ar fi trebuit să procedeze la compensarea datoriilor reciproce conform art. 1144 din Codul civil, nu să se dispună suspendarea din activitate. 

S-a mai arătat că instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra cererii reclamantului de a se constata că, din momentul pensionării sale nu mai datorează nicio contribuţie la Casa de Asigurări a Avocaţilor întrucât nu a cerut recalcularea pensiei conform art. 511 din Legea nr. 129/1990 şi că dispoziţiile art. 76 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 au fost greşit aplicate, ele referindu-se la cazul general al avocaţilor în activitate, nicidecum la cazul special al avocaţilor pensionari care continuă să exercite profesia după data pensionării. 

CERINŢE :
1. Redactaţi întâmpinarea la recursul formulat de B.C..

2. Redactaţi motivat soluţia la care s-a oprit instanţa de recurs.
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