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Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la 5 aprilie 2005, reclamantul A.B. a chemat în judecată Uniunea Naţională a Barourilor din România şi Baroul Bucureşti, solicitând anularea hotărârii Consiliului Baroului Bucureşti şi a deciziei  Consiliului U.N.B.R., date în soluţionarea cererii sale de primire în profesia de avocat cu scutire de examen. De asemenea, A.B. a solicitat recunoaşterea dreptului de a fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen şi obligarea pârâţilor de a-l primi în cadrul Baroului Bucureşti cu scutire de examen. 

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că a solicitat primirea în profesia de avocat cu scutire de examen, în temeiul art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 (republicată, cu modificările şi completările ulterioare), având o vechime neîntreruptă de 15 ani în funcţia de consilier juridic. A mai arătat reclamantul că, la data de 17 ianuarie 2005, a fost supus de consiliul baroului la rezolvarea unui test grilă de verificare a cunoştinţelor privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, dreptul civil, dreptul procesual civil, dreptul penal, dreptul procesual penal. Subsecvent acestei verificări, cererea sa de primire în profesia de avocat cu scutire de examen a fost respinsă, prin hotărârea nr. 405 din 15 februarie 2005 a Consiliului Baroului Bucureşti, hotărâre ce nu cuprindea motivele de fapt şi de drept pe care s-a întemeiat soluţia de respingere. Contestaţia formulată împotriva acestei hotărâri i-a fost respinsă prin decizia nr. 307 din 21 martie 2005 a Consiliului U.N.B.R. A mai susţinut reclamantul că nu există vreun temei legal pentru a nu fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen, iar testul grilă a fost organizat de Baroul Bucureşti cu încălcarea deontologiei profesionale.

Instanţa a admis acţiunea, a anulat hotărârea nr. 405 din 15 februarie 2005 a Consiliului Baroului Bucureşti şi decizia nr. 307 din 21 martie 2005 a Consiliului U.N.B.R., a recunoscut reclamantului dreptul de a fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen, a obligat Uniunea Naţională a Barourilor din România să emită decizie de primire a reclamantului în profesia de avocat cu scutire de examen şi a obligat Baroul Bucureşti să îl înscrie pe tabloul avocaţilor definitivi. În motivarea hotărârii, instanţa a reţinut că Baroul Bucureşti a trecut în mod nelegal peste recomandarea avocatului raportor, că testul grilă organizat la sediul baroului nu a fost materializat într-un punctaj de evaluare a cunoştinţelor şi a cuprins întrebări din afara tematicii prevăzute de Statutul profesiei şi că, întrunind cerinţele prevăzute de Legea nr. 51/1995 la art. 16 alin. (2) lit. b), reclamantul are dreptul de a fi primit în profesia de avocat cu scutire de examen.

Pârâţii au atacat hotărârea judecătorească, pentru următoarele motive:

· în primul rând, este greşită concluzia instanţei potrivit căreia norma prevăzută la art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 ar fi imperativă şi că, în măsura în care dreptul recunoscut de lege există, el trebuie recunoscut şi de autoritatea publică;

· în al doilea rând, instanţa nu s-a pronunţat asupra unor dovezi administrate, care erau hotărâtoare pentru dezlegarea pricinii, şi anume faptul că nu s-a avut în vedere că în consiliul baroului s-a stabilit obţinerea unui procent de cel puţin 75% răspunsuri corecte la testul grilă, ca o condiţie de promovare a acestuia, însă reclamantul a obţinut doar un procent de 70%;

· în al treilea rând, în mod greşit a fost obligată Uniunea Naţională a Barourilor din România să emită decizie de primire a reclamantului în profesia de avocat cu scutire de examen, cu toate că numai consiliul baroului poate aproba primirea în profesie cu scutire de examen;

· în al patrulea rând, în mod nelegal a fost obligat Baroul Bucureşti să îl înscrie pe reclamant în tabloul avocaţilor definitivi, deoarece instanţa nu a fost învestită cu o asemenea cerere, ea acordând mai mult decât s-a cerut (ultra petita); mai mult, nici nu s-ar putea executa legal o asemenea obligaţie, pentru că înscrierea în tabloul avocaţilor se face numai după depunerea jurământului într-un cadru solemn şi după ce s-a depus declaraţia privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea securităţii ca poliţie politică.

CERINŢE:

1. Redactaţi întâmpinarea la calea de atac formulată de Uniunea Naţională a Barourilor din România şi Baroul Bucureşti;

2. Redactaţi motivat soluţia la care s-a oprit instanţa în calea de atac.

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat - Speţa generală 2

