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Dreptul familiei
Speţa 2

Prin cererea înregistrată la 12 ianuarie 2007, reclamanta C.I.C. a chemat în judecată pe pârâta C.Ş., solicitând să se desfacă înfierea încuviinţată la 14 ianuarie 1988, conform deciziei nr. 10 a Consiliului Popular al sectorului 3 Bucureşti, redobândirea numelui avut înainte de încuviinţarea adopţiei, respectiv C.

În motivarea acţiunii s-a arătat că reclamanta este, în prezent, majoră, fiind înfiată la data de 14 ianuarie 1988, cu toate efectele depline ale filiaţiunii fireşti de către pârâtă.

Deşi la acea dată înfierea a fost benefică, deoarece pârâta nu avea copii şi condiţiile de creştere erau mai propice, existând şi o legătură puternică de afecţiune, din anul 2002, relaţiile cu pârâta s-au deteriorat şi, urmare a acestui fapt, reclamanta s-a mutat cu părinţii fireşti.

De la acea dată, legătura fragilă cu pârâta s-a deteriorat foarte mult, în prezent, existând doar un raport de rudenie bazat doar pe respect, comunicarea dintre părţi fiind inexistentă.

La 1 martie 2007, reclamanta şi-a precizat cererea, în sensul că solicită să se aibă în vedere, la pronunţarea hotărârii, dispoziţiile art. 54 şi art. 55 din Legea 
nr. 273/2004.

Tribunalul Bucureşti, secţia a IV-a civilă, prin sentinţa civilă nr. 326 din 1 martie 2007, a respins ca neîntemeiată cererea, astfel cum a fost precizată.

În considerentele hotărârii, s-a reţinut că, la 14 ianuarie 1988, prin decizia nr. 10 a Biroului Permanent al Comitetului Executiv al fostului Consiliu Popular al sectorului 3 Bucureşti, s-a decis încuviinţarea înfierii cu efecte depline a minorei C.I.C., născută la 26 mai 1982, de către C.Ş.

Potrivit art. 54 din Legea nr. 273/2004, adopţia încetează prin desfacere sau ca urmare a declarării nulităţii acesteia, prevederile art. 55 stabilind că adopţia se desface în cadrul prevăzut de art. 7 alin. (3) lit. a) din lege.

S-a arătat că, în speţă, nu se regăseşte nicio ipoteză dintre cele prevăzute de 
art. 7 alin. (3) lit. a), cererea de desfacere a adopţiei fiind neîntemeiată.

De asemenea, s-a mai menţionat că prevederile art. 13 paragraf 1 al Convenţiei asupra protecţiei copiilor şi cooperării în materia adopţiei internaţionale de la Haga din 29 mai 1993 nu sunt aplicabile deoarece legislaţia naţională română nu prevede o astfel de posibilitate de desfacere a adopţiei, respectiv revocarea unilaterală.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta C.I.C.

În motivele de recurs s-au invocat dispoziţiile art. 54 din Legea nr. 273/2004 care prevăd că adopţia încetează prin desfacere sau ca urmare a declarării nulităţii.

Articolul 55 din acelaşi act normativ arată că desfacerea adopţiei se poate realiza în condiţiile art. 7 alin. (3) lit. a), unde se face referire la situaţii care sunt de fapt excepţii în care poate fi încuviinţată o nouă adopţie.

Litera b) a art. 7 din Legea nr. 273/2004 prevede că adopţia poate înceta din orice alt motiv.

Astfel, se arată că relaţiile dintre părţi s-au deteriorat treptat, fapt ce a condus la părăsirea domiciliului de către adoptată, fapt pe care recurenta îl consideră un motiv temeinic care să conducă la desfacerea adopţiei, cu atât mai mult cu cât şi pârâta este de acord cu desfacerea adopţiei.

Consideră că instanţa de fond, în mod greşit, nu a ţinut cont decât de dispoziţiile art. 7 alin. (3) lit. a), câtă vreme, în cauză, sunt aplicabile dispoziţiile art. 7 
alin. (3) lit. b) şi art. 13 paragraf 1 din Convenţia de la Haga din 29 mai 1993, ratificată de România prin Legea nr. 84/1994.

Cerinţe:

1. Care sunt caracteristicile adopţiei cu efecte depline?

2. Care este interesul superior al adoptatului?

3. Convenţia de la Haga în materia adopţiei este sau nu în conformitate cu legislaţia internă? Justificaţi.
4. Redactaţi motivat soluţia la care se va opri instanţa de recurs.
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