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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Dreptul muncii şi securităţii sociale
Speţa 2


Prin sentinţa civilă din 10 decembrie 2006 pronunţată de Tribunalul B., secţia civilă, s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâta Y. (medic), ca nefondată.

Totodată s-a respins acţiunea civilă formulată de reclamanta Spitalul Judeţean X., în contradictoriu cu pârâta Y., ca nefondată.


Cererea (contestaţia) a avut ca obiect obligarea pârâtei la plata sumei de 36.485,65 lei RON, cu titlu de despăgubiri.


Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa de fond a reţinut următoarele:


Prin acţiunea civilă formulată la data de 5 august 2006, reclamantul Spitalul Judeţean X. a solicitat instanţei, în contradictoriu cu pârâta Y., obligarea pârâtei la plata sumei de 36.485,65 lei RON cu titlu de despăgubiri.

A solicitat, totodată, reclamantul, şi obligarea pârâtei la plata de cheltuielilor de judecată.

Asupra excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocate de pârâta Y., instanţa de fond a reţinut următoarele:

S-a reţinut că prin calitate procesuală se înţelege îndreptăţirea unei persoane fizice sau juridice de a participa la activitatea judiciară. Legitimarea procesuală implică determinarea persoanelor fizice sau juridice care au îndreptăţire de a participa la activitatea judiciară.

Calitatea procesuală presupune justificarea dreptului sau a obligaţiei unei persoane de a participa ca parte în procesul civil, iar conţinutul calităţii procesuale se raportează la acele împrejurări de fapt sau de drept care conferă unei persoane posibilitatea de a participa la activitatea judiciară.

S-a mai apreciat că lipsa calităţii procesuale constituie o excepţie de fond care poate fi invocată în tot cursul procesului civil şi cum între părţi a existat un raport juridic concretizat în contractul individual de muncă şi actul adiţional la acesta, instanţa de fond a respins ca nefondată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de pârâta Y.
Instanţa de fond a reţinut că, reclamantul Spitalul Judeţean X. a solicitat obligarea pârâtei Y. la plata sumei de 36.348,65 RON reprezentând contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru pregătirea în specialitatea medicului rezident la care se adaugă şi cotele aferente (şomaj, sănătate, CAS), contribuţii ce i-au revenit ca obligaţie de plată unităţii pe perioada 5 aprilie 2000 – 30 octombrie 2004.

În acest sens s-a reţinut că între cele două părţi, respectiv între reclamantul Spitalul Judeţean X. şi pârâta Y., a intervenit, la data de 30 martie 2000 un contract individual de muncă. La aceeaşi dată între părţi a intervenit şi actul adiţional la contractul individual de muncă, fără număr, prin care unitatea sanitară se obliga să suporte în condiţiile legii, cheltuielile pentru pregătirea în specialitate, pe întreaga perioadă a stagiului şi să-i menţină postul vacant pe timpul cât acesta se află la centrul metodologic sau la curs de specializare.

Prin acelaşi act adiţional s-a detaliat că pregătirea în specialitate pe timpul rezidenţiatului va consta din frecventarea unui curs de specializare într-un centru medical universitar.

La terminarea stagiului de rezidenţiat, medicul are obligaţia să lucreze în unitatea unde a ales post de rezident cel puţin 5 ani de la data când a obţinut titlu de medic specialist, nerespectarea acestei îndatoriri ducând la plata despăgubirilor reprezentând cheltuieli făcute de unitate.

S-a mai reţinut de către instanţa de fond că actul adiţional la contractul individual de muncă a medicului Y., a fost încheiat în temeiul dispoziţiilor art. 21 
din Legea nr. 1/1970 şi art. 71 din Legea nr. 10/1972 în vigoare la data de 30 martie 2000, întrucât atât prevederile art. 71 din Legea nr. 10/1972, cât şi cele ale art. 21 din Legea nr. 1/1970 stipulează că, în cazul trimiterii la şcoală sau curs de calificare ori perfecţionare, cu scoaterea din producţie, contractul de muncă se completează printr-un act adiţional în care se prevede îndatorirea persoanei încadrate în muncă de a lucra în unitate după absolvirea şcolii sau a cursului o anumită perioadă stabilită de lege.


S-a reţinut că în cuprinsul celor două dispoziţii mai sus menţionate se prevede obligaţia persoanei încadrate în muncă de a lucra o anumită perioadă de timp în unitatea care a suportat cheltuielile cu pregătirea sa, dar numai dacă acest curs de perfecţionare a fost făcut cu scoaterea din producţie.


Or, medicul Y. nu a urmat cursurile de pregătire în specialitate fără ca în tot acest interval de timp să presteze muncă.


Reclamantul Spitalul Judeţean X. a solicitat de la pârâtă suma de 36.348,65 lei reprezentând cheltuieli făcute cu pregătirea în specialitate, această sumă fiind compusă din 36 salarii medii pe economie din perioada renunţării.


Contractul individual de muncă, fiind un contract sinalagmatic, obiectul său este format din două elemente inseparabile, care se intercondiţionează: pe de o parte, prestarea muncii de către salariat, iar pe de altă parte, salarizarea ei de către angajator. Cele două prestaţii se află într-o legătură directă şi indisolubilă, fapt pentru care un contract individual de muncă, ca şi un act adiţional la un astfel de contract, ce nu urmăreşte să se renunţe la un drept recunoscut de lege, este nul.


Prin corelaţia dintre prestarea muncii de către salariat şi salarizarea muncii de către un angajator se respectă principiul echivalenţei prestaţiilor în contractele sinalagmatice.


Actuala legislaţie a muncii, prin dispoziţiile art. 38 C. muncii stipulează că „salariaţii nu pot renunţa la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzacţie prin care se urmăreşte renunţarea la drepturile recunoscute de lege salariaţilor sau limitarea acestor drepturi este lovită de nulitate”.


Astfel de prevederi care să garanteze salariaţilor dreptul la un salariu pentru munca prestată se regăseau şi în vechiul cod al muncii [Legea nr. 10/1972, art. 87 alin. (3) - „retribuţia cuvenită pentru munca prestată nu poate face obiectul unor reţineri decât în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege”, iar în art. 87 alin. (1) se arăta că „plata salariului se face periodic, la interval de cel mult o lună”].


Or, în speţă, medicul Y. a prestat muncă, pentru care i se cuvenea o retribuţie.

Instanţa a reţinut că reclamantul, deşi sarcina probei îi incumbă, în baza art. 287 C. muncii, nu a făcut dovada existenţei unui prejudiciu ca element şi condiţie de fond a răspunderii patrimoniale, generat de o faptă ilicită, cauzatoare de prejudiciu, săvârşite cu nevinovăţie de salariat, în legătură cu munca sa, ceea ce duce la concluzia că în patrimoniul unităţii reclamante nu există un prejudiciu real, efectiv şi că în atare situaţie nu se poate face aplicarea prevederilor art. 270 alin. (1) C. muncii.

S-a apreciat că solicitarea reclamantului de a obliga pârâtul la plata unei sume compuse din 36 salarii medii pe economie încasată, înseamnă a admite că în condiţiile actualei reglementări a relaţiilor de muncă, este posibil ca o persoană să presteze atât muncă plătită, cât şi muncă fără plată, ceea ce contravine principiilor constituţionale.

În consecinţă, s-a respins acţiunea civilă formulată de reclamantul Spitalul Judeţean X. în contradictoriu cu pârâta Y., ca nefondată.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs, în termen legal, recurentul Spitalul Judeţean X., criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie şi solicitând admiterea recursului şi pe fond admiterea cererii principale şi obligarea pârâtei la plata sumei de 36.348,65 lei RON - reprezentând cheltuieli pentru pregătirea medicului rezident.

În motivarea cererii de recurs, s-a arătat că, instanţa de fond a confundat obiectul cauzei, făcând vorbire de art. 38 C. muncii, considerând că încheierea actului adiţional dintre părţi s-a făcut cu încălcarea legii, pierzând din vedere că acest act adiţional s-a încheiat în baza unei ordonanţe de urgenţă care are putere de lege şi este de strictă interpretare.

De asemenea, recurentul a arătat că, de fapt, cadrul legislativ privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului, stagiaturii şi activităţii de cercetare medicală din sectorul sanitar este asigurat de O.U.G. nr. 58/2001, intrată în vigoare la data de 26 aprilie 2001.

Mai arată că, alin. (2) al art. 2, din sus-menţionatul act normativ, stipulează că medicii şi farmaciştii rezidenţi care au obţinut, ca urmare a concursului pe locuri, confirmarea în rezidenţiat, încheie contract individual de muncă pe perioada rezidenţiatului cu unitatea sanitară la care au fost repartizate locurile de rezidenţiat, conform alin. (5) al art. 3 din O.U.G. nr. 58/2001, iar după obţinerea titlului de specialist, aceştia sunt obligaţi să lucreze la unitatea sanitară cu care au încheiat contractul individual de muncă cel puţin un număr de ani egal cu durata finanţării rezidenţiatului în specialitatea pentru care s-a scos postul la concurs.

Recurentul a susţinut că ocuparea unui alt post decât cel pe care au fost confirmaţi ca rezidenţi se poate face numai după îndeplinirea acestei obligaţii.

Recurentul mai susţinut, de asemenea, că pârâta intimată Y., nu şi-a îndeplinit obligaţiile prevăzute în actul adiţional la contractul de muncă, respectiv obligaţia de a lucra o perioadă de minim 5 ani de la data când a obţinut post în unitatea unde a ales post de rezident, prin aceasta încălcând prevederile art. 3 alin. (5) din O.U.G. nr. 58/2001.


A mai precizat că totodată, prin acelaşi act adiţional intimata s-a obligat, în caz că nu respectă îndatorirea sus-menţionată, să plătească despăgubirea reprezentând cheltuielile făcute de unitate.



În motivarea în drept a cererii de recurs, s-au invocat dispoziţiile art. 309 pct. 9 C. pr. civilă, art. 242 alin. (2) C. pr. civ.

Cerinţe:

1. În calitate de avocat al pârâtei-intimate Y., redactaţi întâmpinarea.

2. Redactaţi, motivat, soluţia la care ar trebui să se oprească instanţa de recurs.

