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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Drept penal / Drept procesual penal

Seria I
Grupa: 2
La data de 03.07.2004, partea vătămată „A” a formulat o plângere penală împotriva învinuiţilor „C” şi „D” pentru săvârşirea infracţiunilor de fals în declaraţii prevăzută de art. 292 C. pen. şi uz de fals, infracţiune prevăzută de art. 291 C. pen, plângere ce a fost înregistrată în data de 04.07.2004 sub numărul 185/P/2004 la Parchetul de pe lângă Tribunalul Municipiului Bucureşti. 

În cuprinsul plângerii penale, partea vătămată a arătat că la dezbaterea succesorală a defunctului - fratele învinuitului „C”, învinuitul a declarat în fals în faţa notarului public „B”, că este singurul moştenitor. 

În baza acestor declaraţi false notarul public „B” a eliberat certificatul de moştenitor nr. 7/08.02.2004, în care învinuitul era trecut unic moştenitor, deşi defunctul, care a decedat la 01.06.2003, avea un fiu în viaţă. 

Învinuitul „D” a dat o declaraţie la notarul public „B” potrivit căreia învinuitul „C” este singurul moştenitor al defunctului, întrucât acesta nu avea cunoştinţă ca defunctul să aibă descendenţi în viaţă.

În baza certificatului de moştenitor nr. 7/08.02.2004, eliberat de Biroul Notarului Public „B” învinuitul „C” a vândut învinuitului „D” un imobil – apartament, prin contractul de vânzare – cumpărare, autentificat de către Biroul Notarului Public „B” sub nr. 173/08.08.2004. 

În baza probelor administrate de către organele de cercetare penală, s-a stabilit că învinuitul „C” nu a săvârşit infracţiunea de fals în declaraţii, întrucât nu ştia de existenţa unui fiu al defunctului.  

Ţinând cont de împrejurările concrete în care s-au dat declaraţiile la notarul public „B”, declaraţii în baza cărora s-a eliberat certificatul de moştenitor, având în vedere persoana făptuitorului care nu posedă antecedente penale, organele de urmărire penală au apreciat că  infracţiunea prevăzută de art. 291 C. pen., respectiv uz de fals, săvârşită în anul 2004, nu prezintă pericolul social al unei infracţiuni, iar în aceste condiţii, se impune aplicarea unei sancţiuni cu caracter administrativ, prevăzută de art. 91 C. pen. 

Pentru aceste motive, organele de urmărire penală au dispus prin ordonanţa din 11.12.2005: 

· în baza art. 11 pct. 1 lit. b) raportat la art. 10 lit. b1) C. pr. pen., scoaterea de sub urmărire penală a învinuitului „C” pentru săvârşirea infracţiunii de uz de fals, prevăzută de art. 291 C. pen. şi aplicarea sancţiunii administrative a amenzii în sumă de 500 de RON;
· în temeiul art. 170 C. pr. pen., restabilirea situaţiei anterioare, prin anularea contractului de vânzare – cumpărare, autentificat de către Biroul Notarului Public „B” sub nr. 173/08.08.2004; 

· în temeiul art. 170 C. pr. pen., restabilirea situaţiei anterioare, prin anularea certificatului de moştenitor nr. 7/08.02.2004;
· în temeiul art. 11 pct. 1 lit. c) raportat la art. 10 lit. d) C. pr. pen.  scoaterea de sub urmărire penală a învinuiţilor „C” şi „D” pentru săvârşirea infracţiunilor de fals în declaraţii prevăzută de art. 292 C. pen. 

Întrucât certificatul de moştenitor a fost emis în baza unor declaraţii necorespunzătoare realităţii, iar acest certificat a stat la baza încheierii contractului de vânzare-cumpărare, autentificat de către Biroul Notarului Public „B” sub nr. 173/08.08.2004, organele de urmărire penală, în temeiul art. 170 C. pr. pen., au dispus restabilirea situaţiei anterioare prin anularea certificatului de moştenitor nr. 7/08.02.2004 emis de Biroul Notarului Public „B”. 

La data de 20.12.2005 învinuiţii „C” şi „D”, în temeiul art. 278 C. pr. pen, au formulat plângere împotriva ordonanţei din 11.12.2005. 

Prin adresa cu nr. 320 din 05.01.2006, Prim-procurorul parchetului de pe lângă Tribunalul Municipiului Bucureşti, a adus la cunoştinţă părţii vătămate „A” faptul că învinuiţii „C” şi „D” au formulat plângere împotriva ordonanţei din 11.12.2005. 

La data de 12.01.2006, învinuiţii „C” şi” D”, în temeiul art. 2781 C. pr. pen. au formulat plângere la instanţa de judecată, împotriva ordonanţei din 12.12.2005, plângere care a fost înregistrată pe rolul Tribunalul Municipiului Bucureşti şi s-a fixat termen de judecată la data de 26.01.2006. 

La termenul de judecată de la data de 26.01.2006 învinuitul „D” a solicitat instanţei să ia act de faptul că renunţă la judecarea plângerii. 

Apărătorul învinuitului „C” a solicitat instanţei de judecată încuviinţarea probei cu doi martori, probă care a fost încuviinţată şi administrată de către instanţa de judecată. 

Astfel, martorii – soţia şi fiul inculpatului, în vârstă de 19 ani – au declarat că atât ei cât şi inculpatul nu ştiau ca defunctul să aibă un fiu, întrucât nu fusese căsătorit niciodată. 
Învinuitul „C” a solicitat instanţei de judecată admiterea plângerii formulate de către acesta şi pe fondul cauzei, schimbarea temeiului de drept pentru care s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală din art. 10 lit. d) C. pr. pen. în art. 10 lit. a) C. pr. pen., întrucât fapta de care a fost acuzat nu există.   

Instanţa de fond, prin sentinţa penală nr. 134/26.01.2006, a respins ambele plângeri formulate de către „C” şi „D” ca neîntemeiate, considerând că ordonanţa atacată este legală şi temeinică. 

Împotriva adresei nr. 320 din 05.01.2006 a Primului procuror al Parchetului de pe lângă Tribunalul Municipiului Bucureşti, partea vătămată „A” a formulat, la data de 02.02.2006, plângere la instanţa de judecată, plângere care a fost respinsă de către Tribunalul Bucureşti prin sentinţa penală nr. 85 din 16.02.2006, ca fiind tardiv formulată. 

Împotriva acestei sentinţe penale, partea vătămată „A” a declarat recurs iar Curtea de Apel Bucureşti a respins ca nefondat acest recurs. 

Împotriva sentinţei penale nr. 85 din 16.02.2006 partea vătămată „A” a formulat cerere de revizuire în temeiul art. 394 alin. 1 lit. a), cerere care a fost respinsă ca nefondată de către Curtea de Apel Bucureşti. 

Cerinţe:

Analizaţi activitatea organelor judiciare. 
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