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Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la 10 septembrie 2000 pe rolul Tribunalului B., secţia civilă, reclamantul X. a chemat în judecată pe pârâta R.A.A.P.P.S., pentru a fi obligată, după o estimare introductivă, la plata sumei de 1.000.000 lei pentru folosirea fără titlu în perioada 20 septembrie 1999 - 25 martie 2000 a imobilului din Braşov compus din teren şi construcţie, precum şi la plata sumei de 194.308.855 lei, reprezentând contravaloarea operaţiunilor de demolare a clădirilor edificate în incinta imobilului menţionat şi evidenţiate ca fiind corpurile C, D şi E, deci la plata în total a sumei de 1.194.308.855 lei.

Acţiunea a fost respinsă ca nefondată prin sentinţa civilă din 10 iunie 2001 pronunţată de Tribunalul B., reţinându-se că dreptul de proprietate al reclamantului a fost intabulat în cartea funciară la 10 aprilie 2000, devenind opozabil terţilor de la acest moment. Anterior acestei date, pârâta a procedat la predarea imobilului (respectiv la 25 martie 2000) către foştii proprietari, aşa încât reclamantul nu a fost prejudiciat.

Apelul reclamantului a fost respins ca nefondat prin decizia civilă din 10 noiembrie 2001 a Curţii de Apel B., secţia civilă, reţinându-se că potrivit art. 1073 C. civ., creditorul are dreptul de a dobândi îndeplinirea exactă a obligaţiilor şi, dacă acest lucru nu este cu putinţă, este îndrituit la dezdăunare. Deşi a solicitat echivalentul prejudiciului pe care l-a suferit ca urmare a executării cu întârziere a obligaţiilor, reclamantul nu a dovedit existenţa reală a prejudiciului, vinovăţia debitorului şi punerea lui în întârziere, cu atât mai mult cu cât executarea hotărârii irevocabile de retrocedare a imobilului, a fost realizată de bunăvoie.

În privinţa deciziilor C.E.D.O. invocate de reclamant, s-a stabilit că acestea nu sunt aplicabile speţei deduse judecăţii.

Prin decizia civilă din 10 noiembrie 2003 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost admis recursul declarat de reclamant împotriva acestei decizii, care a fost casată, iar cauza trimisă aceleiaşi instanţe pentru rejudecarea apelului.

În motivarea acestei decizii s-a reţinut că, deşi reclamantul şi-a fundamentat pretenţiile pe dispoziţiile art. 998 C. civ., instanţele de fond şi apel au calificat diferit acţiunea şi nu au determinat cadrul procesual exact, reţinând că pretenţiile reclamantului ar fi nefondate dar din perspectiva unor temeiuri juridice diferite.

S-a observat că instanţa de apel a ignorat şi mijloacele de probă produse de reclamant – contractele de închiriere a spaţiilor încheiate de pârâtă şi adresa 
10 iunie 2000 din care rezultă recunoaşterea venită din partea pârâtei a unei părţi a pretenţiilor. S-a apreciat că se impune rejudecarea apelului pentru a se stabili cu certitudine temeiul juridic al pretenţiilor formulate de reclamant, urmând ca la rejudecare să fie avute în vedere şi prevederile art. 483–487 C. civ.

În urma rejudecării apelului, a fost pronunţată decizia civilă din 20 octombrie 2004 a Curţii de Apel B., secţia civilă, prin care din nou a fost respins ca nefondat apelul declarat de reclamant împotriva hotărârii de primă instanţă.

S-a apreciat că adresa din 10 iunie 2000 nu face dovada certă a relei-credinţe a intimatei şi, în plus, nu constituie o recunoaştere pură şi simplă, sarcina probei în proces cu privire la existenţa daunelor-interese şi a cuantumului acestora revenind exclusiv reclamantului – creditor.

În plus, executarea deciziei Curţii de Apel B. prin care a fost menţinută hotărârea judecătorească de retrocedare s-a realizat de bunăvoie, anterior intabulării dreptului de proprietate al reclamantului în cartea funciară.

La momentul pronunţării deciziei Curţii de Apel B. se derulau contracte de locaţiune cu terţe persoane, iar modalitatea încetării acestora nu prezintă legătură cu obiectul dedus judecăţii.

Conduita pârâtei ar putea fi considerată abuzivă doar în măsura în care ar fi refuzat predarea – primirea imobilului, subsecvent somaţiei executorului judecătoresc pentru punerea în posesie, ceea ce nu s-a întâmplat.

Pe perioada de timp recunoscută de pârâtă drept culpabilă pentru nepredarea la timp a imobilului nu s-a dovedit un prejudiciu real, efectiv, după cum acelaşi lucru lipseşte şi în privinţa pretenţiilor cheltuielilor de demolare a celor trei corpuri de construcţie.

Împotriva acestei decizii, în termen legal, a declarat recurs apelantul – reclamant.
În motivarea recursului declarat, recurentul a invocat, prin cel dintâi motiv de recurs formulat, încălcarea de către instanţa de rejudecare a apelului, a prevederilor art. 298 şi art. 315 C. pr. civ., în sensul că nu s-a ţinut seama de îndrumarea dată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de a se aplica în cauză prevederile 
art. 998 C. civ. care constituie temeiul de drept al acţiunii reclamantului, îndrumare care era obligatorie.

Astfel, recurentul arată că a solicitat de la pârât plata de despăgubiri pentru lipsa de folosinţă a imobilului din Braşov pentru perioada 20 septembrie 1999 – când a devenit definitivă şi irevocabilă hotărârea de retrocedare a imobilului –
25 martie 2000 – data emiterii somaţiei executorului judecătoresc pentru predarea bunului de către pârât şi că, deşi e un fapt dovedit şi necontestat, folosirea în interes personal de către RA - A.P.P.S. a bunului după hotărârea definitivă şi irevocabilă care-i anula posesia, şi deşi a dovedit prin două expertize (topo şi contabilă) cuantumul prejudiciului, cererea i-a fost respinsă.

Această soluţie decurge dintr-o denaturare a probatoriilor şi dintr-o greşită interpretare a prevederilor art. 998 C. civ., care instituie răspunderea şi pentru prejudiciile cauzate din culpă, nu numai a celor cauzate cu intenţie.

Prin cel de-al doilea motiv de recurs, întemeiat pe norma art. 304 punctele 8 şi 9 C. pr. civ. s-a invocat încălcarea art. 6 şi art. 41 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţie, făcându-se trimitere la cauza Zubani contra Italiei.

Al treilea motiv de recurs, întemeiat pe art. 304 pct. 3 C. pr. civ., invocă greşita repartizare şi soluţionare a apelului, în rejudecare, tot de către secţia civilă a Curţii de Apel B., care se mai pronunţase deja, acestea în contra minutei din dosarul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin care, în urma casării deciziei Curţii de Apel B., se dispusese trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului la altă secţie civilă a Curţii de Apel B.

La 10 aprilie 2006, intimatul a formulat întâmpinare prin care a invocat excepţia nulităţii recursului pentru neîncadrarea sa în prevederile art. 304 C. pr. civ.

Pe fond, s-a solicitat respingerea recursului ca nefondat, întrucât instanţa de apel a reanalizat cauza în raport de prevederile art. 998 C. civ., stabilind în mod corect că nu s-a dovedit în cauză un prejudiciu real şi nici vinovăţia debitorului în producerea acestuia.

Dreptul de proprietate asupra imobilului pentru care se solicită despăgubiri a devenit opozabil RA.A.P.P.S. de la 25 martie 2000, or acoperirea prejudiciului se pretinde pentru o perioadă în care dreptul la despăgubiri nu era născut şi actual. Singurii care ar fi putut pretinde eventuale despăgubiri ar fi fost foştii proprietari, dar vinovăţia R.A.A.P.P.S. nu s-a dovedit, iar predarea posesiei imobilului a fost executată de bunăvoie.

Prin decizia din 25 mai 2006 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost scoasă cauza de pe rolul acestei instanţe şi înaintată pentru soluţionarea recursului Curţii de Apel B., în raport de valoarea obiectului litigiului (care este sub 5 miliarde lei) şi în virtutea prevederilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005.

Cerinţe:

1. Redactaţi un punct de vedere motivat prin raportare la poziţia instanţelor care au judecat pricina faţă de aplicarea prevederilor art. 6 şi art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia europeană a drepturilor omului, al căror conţinut a fost conturat prin jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, temeiuri convenţionale ce au fost indicate de reclamant în justificarea pretenţiilor sale.

2. Redactaţi, motivat, soluţia la care ar trebui să se oprească instanţa de recurs.

