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Institutul Naţional pentru Pregătirea şi

Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2008 – 2009
Drept civil / Drept procesual civil

Seria III
Grupa: 2
La data de 1.09.2007, R.P. i-a chemat in judecată pe soţii A.P. şi F.P., solicitând instanţei să dispună desfiinţarea contractului prin care reclamantul a cumpărat de la pârâţi un tablou, precum şi obligarea acestora să îi restituie suma de 4.000 lei. Cererea de chemare în judecată a fost depusă la registratura instanţei, personal de către reclamant, căruia i s-a comunicat primul termen de judecată.

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că a cumpărat de la pârâţi, la data de 12.08.2006, un tablou semnat de pictorul S.L. pentru preţul de 30.000 lei, din care 4.000 lei au fost remişi la încheierea contractului când a fost predat şi tabloul către cumpărător, restul de preţ urmând a fi plătit în termen de 6 luni de la încheierea contractului. În decembrie 2006, consultând un expert în materie, a aflat că tabloul este doar o reproducere. Întrucât intenţia lui a fost aceea de a avea originalul, iar nu o simplă reproducere, se impune desfiinţarea contractului şi obligarea pârâţilor să îi restituie avansul plătit.

 
La primul termen de judecată nu s-a prezentat niciuna dintre părţi, iar instanţa constatând că reclamantul nu a fost citat, a acordat un nou termen, dispunând citarea tuturor părţilor.

 
La termenul de judecată următor au fost prezenţi în sala de şedinţă reclamantul R.P., precum şi B.P., avocatul pârâţilor, care a afirmat că pârâtul A.P. a decedat la data de 1.11.2007. În baza acestei afirmaţii, instanţa a invocat excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a lui A.P. şi a dispus scoaterea acestuia din cauză, acordând, din oficiu, un nou termen în vederea propunerii probelor. Totodată, a pus în vedere avocatului pârâtului că are obligaţia de a formula întâmpinare.

 
La cel de-al treilea termen de judecată s-a depus întâmpinarea, prin care s-a invocat excepţia prescripţiei extinctive, întrucât acţiunea a fost introdusă după expirarea atât a termenului de 6 luni stabilit de art. 5 din Decretul nr. 167/1958, cât şi a termenului de un an prevăzut de art. 11 din acelaşi act normativ, iar în subsidiar, s-a solicitat respingerea acţiunii, deoarece vânzătorii au fost de bună-credinţă la încheierea contractului, astfel încât instanţa ar trebui să dispună doar reducerea preţului la suma deja remisă, lucrul vândut nefiind absolut impropriu întrebuinţării.

La acelaşi termen de judecată, instanţa a încuviinţat reclamantului proba cu înscrisuri, proba cu interogatoriul pârâtului şi proba testimonială, iar pentru pârât proba cu înscrisuri şi proba testimonială, punând în vedere părţilor să asigure prezenţa martorilor propuşi, iar avocatului pârâtului să asigure prezenţa clientului său în vederea luării interogatoriului.

Cerinţe:

   1. Arătaţi, motivat, ce greşeli de procedură a săvârşit instanţa.

   2. Argumentaţi soluţia în sensul că nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut de lege nu atrage sancţiunea decăderii, precum şi soluţia contrară. 

   3. Calificaţi, motivat, acţiunea introdusă de reclamant.

   4. Arătaţi, motivat, dacă acţiunea este ori nu prescrisă.

   5. Presupunând că susţinerile ambelor părţi se sprijină pe probele administrate în cauză, ce soluţie ar trebui pronunţată pe fond şi cu ce motivare?

