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Avocatul AA a formulat plângere la Consiliul Baroului X împotriva Deciziei Decanului aceluiaşi barou prin care s-a respins cererea de înregistrare la baroul respectiv a unui contract de salarizare în interiorul profesiei pe care acesta l-a încheiat cu avocatul BB.

Motivarea deciziei decanului a fost aceea că avocatul BB este încă stagiar şi că într-o atare situaţie nu poate încheia decât contract de colaborare cu un avocat definitiv care are în această calitate o vechime mai mare de 6 ani în profesie. Consiliul Baroului întrunit în şedinţa ordinară a soluţionat plângerea în sensul respingerii cererii dar nu pentru că avocatul BB ar fi stagiar ci pentru că avocatul AA nu şi-a plătit contribuţiile şi taxele către organele profesiei pe o perioadă mai mare de 3 luni. Împotriva hotărârii consiliul baroului avocatul AA a făcut contestaţie la Consiliul Uniunii Naţionale a Barourilor din România susţinând că ambele decizii pronunţate de Baroul X sunt nelegale. Decizia decanului este nelegală pentru că legea nu face nicio diferenţă între avocatul definitiv şi avocatul stagiar în privinţa încheierii unui contract de salarizare în interiorul profesiei, iar hotărârea consiliul baroului X este nelegală pentru că deşi avocatul AA are o perioadă mai mare de 3 luni în care nu şi-a plătit taxele şi contribuţiile către barou, totuşi el nu a fost înştiinţat despre aceasta şi nu s-a emis decizie de suspendare împotriva lui, astfel încât el poate exercita toate drepturile şi obligaţiile prevăzute de Legea nr. 51/1995. 
Mai menţionăm că plângerea împotriva deciziei decanului de neînregistrare a contractului de salarizare în interiorul profesiei adresată consiliului baroului X s-a făcut în termen de 45 de zile de la data emiterii deciziei de respingere a înregistrării de către decanul baroului. După respingerea contestaţiei de către consiliul baroului X avocatul AA a încheiat contract de colaborare cu avocatul stagiar BB, contract care a fost înregistrat la consiliul baroului X. 

După această dată a fost soluţionată plângerea avocatului AA de către Consiliul UNBR care a constatat nelegale ambele decizii pronunţate de decanul şi consiliul baroului X, dispunând totodată că încheierea contractului de salarizare în interiorul profesiei aşa cum a fost el întocmit iniţial este perfect valabil şi îşi produce efectele de la data solicitării înregistrarii lui la Baroul X.
Cerinţe:

1. În sarcina cui cade potrivit legislaţiei profesiei de avocat atribuţia de a se pronunţa asupra legalităţii şi temeiniciei înregistrării unui contract de salarizare în interiorul profesiei?
2. Ce atribuţii are decanul baroului din acest punct de vedere?

3. Contestaţia făcută de avocatul AA la consiliul baroului X a fost depusă în termen?

4. Care sunt condiţiile prevăzute de lege pentru suspendarea unui avocat din exerciţiul profesiei pentru neplata taxelor şi contribuţiilor catre Barou şi UNBR?

5. Contractul de salarizare în interiorul profesiei se înregistrează la Inspectoratul Teritorial de Muncă?

6. Există identitate între contractul individual de muncă şi contractul de salarizare în interiorul profesiei? Dacă nu, care sunt deosebirile între ele?
7. Cum se rezolvă situaţia coexistenţei în timp a contractului de salarizare în interiorul profesiei, considerat valid de Consiliul UNBR de la data solicitării înregistrării lui şi contractul de colaborare încheiat între aceleaşi părţi şi care a început să-şi producă efecte de la data înregistrării lui la Baroul X, înregistrare efectuată după respingerea contestaţiei facute de avocatul AA la consiliul baroului X.
8. Avea avocatul AA calitatea să introducă contestaţie împotriva neînregistrării contractului de salarizare atâta vreme cât cel afectat de neînregistrarea lui era avocatul stagiar BB, acesta nemaiputând primi o cotă-parte din onorarii în urma activităţii desfăşurate la cabinetul avocatului AA?
