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INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU PREGĂTIREA ŞI  
PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR – I.N.P.P.A.  
Bucureşti, Calea Văcăreşti nr. 185, sector 4, Tel/fax: 021 33012.96; 021330.12.97 
E-mail: office@inppa.ro website: www.inppa.ro  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Tip V 
(Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, Drept civil, Drept procesual civil, Dreptul Uniunii Europene, 
Dreptul familiei) 
 

 
Instrucţiuni de completare a chestionarului: 
 
Chestionarul conţine un număr de 50 de întrebări din materiile de examen stabilite conform Regulamentului 

privind organizarea şi desfăşurarea examenului de absolvire a I.N.P.P.A., prin Hotărârea nr. 31 din 16 septembrie 2010 
a Consiliului de Conducere al I.N.P.P.A. 
 Fiecărei întrebări îi corespund trei variante de răspuns din care una este corectă. 
 Citiţi cu atenţie fiecare întrebare şi marcaţi răspunsurile pe care le consideraţi corecte prin indicarea variantei de 
răspuns corespunzătoare. Marcarea variantei corecte se face numai cu pix sau stilou.  
 Nu se admit ştersături sau corecturi şi nici alte modalităţi de marcare a răspunsurilor la întrebări.  
 
 Exemplu: Răspuns completat corect: 

 Întrebare:  „…………………………………………………”;  
 
 
 
 Răspuns:                        

  
 

1.  Stagiul de adaptare reglementat pentru dobândirea calităţii de membru al unui barou din România de 

către avocaţii care au obţinut calificarea profesională în unul dintre statele membre ale Uniunii Europene 

şi ale Spaţiului Economic European poate fi efectuat sub îndrumarea: 
 

a) avocaţilor români care au o vechime neîntreruptă în profesie de cel puţin 5 ani de la definitivare; 
b) avocaţilor români definitivi cu o vechime de cel puţin 6 ani în această calitate şi care se bucură de o 

reputaţie profesională neştirbită; 
c) avocaţilor români cu capacitate profesională deplină atestaţi anual de către barouri, pe baza opţiunii 

acestora şi a activităţii lor profesionale. 

 
 a) b) c) 

a) b) c) 

EXAMEN DE ABSOLVIRE 
Sesiunea noiembrie 2010 

 

Chestionar de verificare a 
cunoştinţelor 

 

Numele ____________________________ 

Prenumele _________________________ 

Iniţiala tatălui _____________________ 

Baroul  ___________________________ 

Seria ____________________________ 

Grupa  ____________________________ 
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2.  Avansurile de cheltuieli care se anticipează a fi efectuate de avocat în interesul cauzei clientului: 

 
a) au întotdeauna acelaşi regim ca şi bunurile ce aparţin clienţilor până la momentul în care avocatul va 

înregistra cheltuiala care să justifice avansul plătit de client în acest scop; 
b) trebuie returnate de către avocat clientului la încetarea contractului de asistenţă juridică dacă până la 

momentul respectiv avocatul nu a înregistrat cheltuieli acoperite cu sumele avansate de client în 

acest scop; 
c) trebuie returnate de către avocat clientului la încetarea contractului de asistenţă juridică, însă numai 

în cazul în care avocatul renunţă intempestiv la contract. 
 

 a) b) c) 

3.  În faţa comisiei de disciplină: 
 

a) refuzul avocatului cercetat disciplinar de a da curs convocării constituie o încălcare a îndatoririlor 

profesionale şi nu împiedică desfăşurarea anchetei disciplinare; 
b) sunt convocate în vederea ascultării persoana care a formulat plângerea, precum şi orice alte 

persoane ale căror declaraţii pot elucida cazul; 
c) lipsa părţilor regulat citate nu împiedică judecata, instanţa disciplinară putându-se pronunţa pe baza 

actelor şi a dovezilor administrate în cauză. 
 

 

a) b) c) 

4.  În sistemul de asigurări sociale al avocaţilor: 
 

a) indemnizaţia pentru creşterea copilului se acordă doar asiguraţilor care nu au dreptul la indemnizaţie 

pentru creşterea copilului din sistemul public; 
b) în cazul în care asiguratul beneficiază din sistemul public de o indemnizaţie pentru creşterea copilului 

în cuantum mai mare decât cel care se acordă în sistemul de asigurări sociale al avocaţilor, se acordă 
diferenţa dintre cele două cuantumuri; 

c) pot beneficia de indemnizaţie pentru creşterea copilului doar asiguraţii care au acumulat minim 10 
luni de stagiu de cotizare în ultimul an anterior datei naşterii copilului. 

 

 
 a) b) c) 

5.  Între atribuţiile Departamentului de coordonare a asistenţei judiciare se numără: 

 

a) adoptarea hotărârii de recuperare a cheltuielilor efectuate în cazurile prevăzute de lege; 
b) avizarea deconturilor de cheltuieli şi aprobarea plăţii onorariilor şi a celorlalte sume de bani cuvenite 

avocaţilor, pe baza referatului întocmit lunar de coordonatorul Serviciului de asistenţă judiciară; 
c) avizarea rapoartelor avocaţilor care au acordat asistenţă judiciară şi elaborarea de propuneri pentru 

remunerarea acestora în limitele cuantumului stabilit prin protocolul încheiat între Ministerul Justiţiei 
şi U.N.B.R. 

 

 
 

a) b) c) 
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6.  În exercitarea activităţii sale, avocatul: 

 
a) poate în orice împrejurare să comunice autorităţilor jurisdicţionale acte, note sau alte documente, 

chiar dacă acestea nu au fost comunicate avocatului părţii adverse; 
b) nu poate să supună instanţelor judecătoreşti o propunere de soluţionare a cauzei, făcută de partea 

adversă sau de către avocatul acesteia, fără autorizarea expresă a avocatului părţii adverse; 

c) nu poate în nicio împrejurare să pretindă şi nici să accepte din partea unui alt avocat sau din partea 
vreunui terţ un onorariu, un comision sau vreo altă compensaţie pentru faptul că a recomandat un 

avocat unui client sau că a trimis un client la un avocat. 
 

a) b) c) 

7.  Conform Statutului profesiei de avocat, în perioada efectuării stagiului profesional avocatul nu poate 
exercita următoarele activităţi: 

 
a)  consultaţii şi cereri cu caracter juridic; 

b) asistenţă şi reprezentare juridică în faţa instanţelor judecătoreşti, a organelor de urmărire penală, a 

autorităţilor cu atribuţii jurisdicţionale, a notarilor publici şi a executorilor judecătoreşti, a organelor 
administraţiei publice şi a instituţiilor, precum şi a altor persoane juridice, în condiţiile legii; 

c) apărarea şi reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor şi intereselor legitime ale 
persoanelor fizice şi juridice în raporturile acestora cu autorităţile publice, cu instituţiile şi cu orice 

persoană română sau străină. 
 

 

a) b) c) 

8.  Conform Statutului profesiei, în cazul în care acţiunile şi scopurile clientului, deşi aparent legale la 
începutul asistenţei şi/sau reprezentării juridice, se dovedesc pe parcursul acesteia ca fiind infracţionale: 

 
a) avocatul este îndreptăţit să se retragă imediat şi să renunţe la asistarea şi/sau reprezentarea 

clientului; 

b) avocatul este obligat să renunţe imediat la contractul de asistenţă juridică încheiat cu clientul; 
c) avocatul va oferi clientului o opinie legală onestă cu privire la consecinţele de fapt şi juridice ale 

cazului investigat, în limitele informaţiilor furnizate de client. 
 

 

a) b) c) 

9.  Exercitarea profesiei de avocat este compatibilă cu: 

 
a) calitatea de traducător autorizat, însă avocatul nu va putea exercita această activitate în cauza în 

care a fost angajat în calitate de apărător; 

b) calitatea de administrator într-o societate comercială în comandită pe acţiuni, însă cu obligaţia de a 
aduce acest fapt la cunoştinţa decanului baroului în care îşi exercită profesia; 

c) calitatea de mediator, cu excepţia cazului în care este angajat cu contract individual de muncă în 
cadrul unei forme de exercitare a profesiei de mediator sau în cadrul unei organizaţii 

neguvernamentale. 
 

 

 
 

a) b) c) 
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10.  Avocatul pensionar care continuă exercitarea profesiei sau este menţinut în profesie: 

 
a) trebuie să prezinte anual, pentru înscrierea în tabloul avocaţilor cu drept de exerciţiu profesional, un 

aviz medical privind exclusiv menţinerea capacităţii sale psihice necesare exercitării profesiei de 
avocat; 

b) este obligat să contribuie la constituirea fondului sistemului propriu de asigurări sociale; 

c) nu mai are obligaţia de a contribui la fondul de pensii din cadrul Casei de Asigurări a Avocaţilor, 
întrucât a îndeplinit condiţiile de pensionare pentru limită de vârstă. 

 
 

 
 

 

a) 
) 
c) 

11.  Constatarea nulităţii absolute a unui act juridic civil: 
 

a) poate fi făcută numai dacă părţile contractante au prevăzut în mod expres acest  lucru; 
b) poate fi cerută de orice persoană care justifică un interes; 

c) este prescriptibilă în termenul general de prescripţie. 

 
 

 a) b) c) 

12.  În cazul răspunderii civile delictuale, termenul de prescripţie începe să curgă: 

 

a) de la data când cel îndreptăţit la acţiune a cunoscut paguba ce i s-a produs;  
b) de la data când cel îndreptăţit la acţiune a cunoscut pe autorul pagubei; 

c) de la data când cel îndreptăţit la acţiune a cunoscut atât paguba suferită cât şi pe autorul ei. 
 

 

a) b) c) 

13.  Momentul încheierii contractului pentru ofertant este: 

 
a) momentul emiterii ofertei; 

b) momentul acceptării ofertei; 
c) momentul luării la cunoştinţă de acceptarea ofertei. 

 

 
 

 
 

a) b) c) 

14.  A.A. a formulat cerere de restituire în natură a unei construcţii preluate abuziv de stat în perioada 

comunistă, peste termenul prevăzut de lege. După expirarea acestui termen, B.B. în calitate de chiriaş a 
încheiat cu întreprinderea locativă care avea în administrare imobilul, un contract de vânzare-cumpărare 

în conformitate cu dispoziţiile art. 9 din Legea nr. 112/1995. 
La un an de la încheierea contractului de vânzare-cumpărare cu statul, B.B.  încheie cu C.C. două acte 

juridice: o promisiune bilaterală de vânzare-cumpărare din care se obligă ca peste 9 ani să vândă 
acestuia respectivul imobil şi un contract de vânzare-cumpărare prin care arată că în realitate se vinde 

din chiar acel moment, promisiunea de vânzare-cumpărare fiind încheiată pentru a fi opozabilă terţilor. 

Persoanele interesate vor putea ataca cu succes în instanţă: 
a) contractul de vânzare-cumpărare încheiat de B.B. cu statul; 
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b) promisiunea bilaterală de vânzare-cumpărare încheiată de B.B. cu C.C.; 

c) contractul de vânzare-cumpărare încheiat de B.B. cu C.C., în măsura în care cei interesaţi au luat 
cunoştinţă de el. 

 
 

 

 
 

a) b) c) 

15.  A.A. şi B.B. au formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate a unor suprafeţe de teren 
rămase de pe urma părinţilor lor, în conformitate cu prevederile Legii nr. 18/1991. În baza acestei 

cereri, Comisia Judeţeană de Aplicare a Legii nr. 18/1991 a emis titlu de proprietate pe numele ambilor 
moştenitori. Ulterior, B.B. intră în posesia unui certificat de moştenitor din care rezultă că A.A. este 

renunţător expres la succesiunea părinţilor săi. Într-o atare situaţie, B.B. are  la dispoziţie împotriva lui 

A.A.: 
 

a) o acţiune prin care să se constate că A.A. nu are calitate de moştenitor; 
b) o acţiune în constatarea nulităţii parţiale a titlului de proprietate, conform art. III lit. a) din Legea 

nr. 169/1997, întrucât a fost emis pe numele unei persoane neîndreptăţite la reconstituirea 

dreptului de proprietate; 
c) o acţiune în petiţie de ereditate, întrucât A.A. este doar moştenitor aparent, deşi acesta din urmă nu 

l-a împiedicat pe B.B., în calitate de frate, să intre în posesia bunurilor moştenirii rămase de pe 
urma părinţilor lor. 

 
 

 a) b) c) 

16.  A.A. vinde lui B.B. un apartament cu 3 camere situate în oraşul X. Ulterior se dovedeşte că A.A. nu era 

adevăratul proprietar al apartamentului. C.C. formulează o acţiune în evicţiune împotriva lui B.B., 

susţinând şi demonstrând că el este adevăratul proprietar al imobilului. În aceste condiţii instanţa va 
considera:  

a) că B.B. rămâne în continuare proprietar al apartamentului, fiind cumpărător de bună-credinţă; 
b) că acţiunea este prematur introdusă, urmând ca mai întâi C.C. să-l acţioneze în judecată pe A.A. şi 

să se stabilească mai întâi faţă de acesta cine este adevăratul proprietar al apartamentului; 
c) că B.B. în calitate de cumpărător de bună-credinţă are dreptul să păstreze fructele civile, respectiv 

chiria pe perioada cât s-a aflat în posesia apartamentului. 

 
 

a) b) c) 

17.  Certificatul de moştenitor face dovada: 

 
a) dreptului de proprietate; 

b) rudeniei cu defunctul;  

c) întinderii masei succesorale. 
 

 

a) b) c) 



Chestionar de verificare a cunoştinţelor – Sesiunea noiembrie 2010 Pagină 6 
 

18.  A.A. cheamă în judecată pe fratele său B.B. pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună 

ieşirea din indiviziune asupra unei construcţii rămase de pe urma defuncţilor lor părinţi. Având în vedere 
că respectiva construcţie nu e comod partajabilă în natură instanţa: 

 
a) va atribui bunul lui A.A. care locuieşte în acel imobil de peste 30 ani, B.B. locuind efectiv la altă 

adresă, iar B.B. urmând a primi contravaloarea dreptului de proprietate asupra construcţiei sub 

forma unei sume de bani numită sultă; 
b) va atribui bunul unuia dintre copărtaşi prin tragere la sorţi; 

c) va scoate bunul la licitaţie publică urmând ca preţul obţinut să fie împărţit în mod egal între cei doi 
copărtaşi. 

 
 

 

 
 

a) b)
 c) 

19.  A.A. a chemat în judecată pe B.B. pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa acesta din urmă să fie 
obligat la plata unei datorii scadente de 1000 lei la care se vor adăuga penalităţi de întârziere de 0,05 

% conform contractului de împrumut intervenit între părţi. Totodată, A.A. a solicitat instanţei obligarea 

lui B.B. şi la plata dobânzii legale începând cu ziua când datoria a devenit scadentă şi până în ziua 
pronunţării hotărârii. Faţă de cele arătate instanţa: 

 
a) va obliga pârâtul la plata datoriei la care se adaugă penalităţi de 0,05 % pe zi de întârziere conform 

clauzei penale inserate de părţi în contractul de împrumut; 
b) va obliga pârâtul la plata datoriei scadente la care se va adăuga dobânda legală care are prevalenţă 

faţă de evaluarea convenţionala a daunelor moratorii; 

c) va obliga pârâtul la plata datoriei la care se adaugă atât penalităţile convenţionale de întârziere cât 
şi dobânda legală spre a putea vorbi de o reparare integrală a prejudiciului. 

 
 

a) b) c) 

20.  A.A. a chemat în judecată pe B.B. pentru ca prin hotărârea ce se va pronunţa să-l oblige pe acesta la 

plata a de 10 ori avansul ce reprezintă o parte din preţul cu care urma să se vândă un imobil situat în 
extravilanul localităţii X. Această solicitare s-a făcut în baza unei clauze contractuale potrivit cu care, 

dacă din orice motive, până în ziua Y din anul Z părţile nu se vor prezenta la notariat pentru a încheia 
actul în forma autentică, atunci vânzătorul va restitui cumpărătorului de 10 ori avansul primit. Într-o 

atare situaţie instanţa: 

 
a) va admite cererea reclamantului, aşa cum a fost formulată; 

b) va solicita reclamantului să-şi reducă pretenţiile la o sumă rezonabilă; 
c) va respinge acţiunea, considerând clauza contractuală pe care se întemeiază, ca fiind rezultatul unui 

abuz de drept. 
 

 

 
 

 

a)
 b) c) 
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21.  Curtea de Apel Bucureşti si-a declinat în mai 2008 competenta de soluţionare a cererii de revizuire 
formulată de A împotriva deciziei nr. x/2007 pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, în favoarea Înaltei 

Curţi de Casaţie si Justiţie. 
Revizuirea este întemeiată pe faptul că dispoziţiile deciziei împotriva căreia s-a formulat cererea de 

revizuire sunt contradictorii cu cele ale deciziei nr. y/2006, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti. S-a 

mai arătat că, deşi la judecarea cauzei în care s-a pronunţat decizia a cărei revizuire se solicită s-a 
ridicat excepţia autorităţii de lucru judecat, instanţele au respins această excepţie, reţinând că nu există 

identitate de cauză. 
In calitate de avocat al intimatului in cadrul cererii de revizuire, veţi solicita I. C. C. J.: 

 
a) sa trimită cauza spre judecare Curţii de Apel Bucureşti, deoarece aceasta este competenta sa judece 

cererea de revizuire, fiind vorba de o cale de atac de retractare; 

b) sa respingă cererea de revizuire ca inadmisibilă, cu motivarea că nu se mai poate reitera pe această 
cale aceeaşi excepţie, deoarece se opune puterea de lucru judecat asupra acestei probleme; 

c) sa respingă cererea de revizuire ca neîntemeiată, cu motivarea că nu există triplă identitate de păţi 
întrucât, din actele dosarului, rezultă că A a fost introdus în cauză în calitate de moştenitor al 

reclamantei, în fata instanţei de fond. 

 
 

 
 

 

a) b) c)
 

22.  Prin sentinţa din 10 mai 2007, judecătoria a admis acţiunea formulată de A si a obligat pe pârâtul B la 

plata sumei de 90. 000 lei, reprezentând contravaloarea lipsei de folosinţă a imobilului ocupat de 

aceasta. 
Prin cererea formulată la data de 15 februarie 2008, A a solicitat aceleiaşi instanţe, în temeiul art.281 

indice 1 C. proc. civ., lămurirea întinderii dispozitivului în sensul că valoarea actualizată a sumei de 90. 
000 lei, la care a fost obligată pârâta, este de 120. 000 lei. În motivarea cererii, A a indicat că pentru 

stabilirea contravalorii lipsei de folosinţă a imobilului nu s-a efectuat o expertiză tehnică, ci s-a luat în 

considerare doar valoarea indicată de reclamanta in în cererea de chemare în judecată. 
Instanţa: 

 
a) va admite cererea, luând în considerare raportul de expertiză depus în cauză la 18 martie 2008, 

potrivit căruia suma de 120.000 lei reprezintă valoarea reactualizată a sumei de 90.000 lei, avându-

se în vedere criteriul contravalorii lipsei de folosinţă a imobilului pe piaţa imobiliară; 
b) va respinge cererea ca tardivă deoarece nu a fost făcută în termenul prevăzut pentru declararea 

recursului; 
c) va respinge cererea, deoarece reactualizarea unei sume de bani menţionate în dispozitivul hotărârii 

nu este posibilă prin mijlocul procedural ales de A. 
 

 

 
 

 

a) b) c) 

23.  Prima instanţă a admis acţiunea reclamantei A. împotriva pârâţilor B si D, constatându-se că aceasta are 

calitate de moştenitoare a defunctului ei frate Z. 

Instanţa a reţinut că solicitarea reclamantei este întemeiată în raport de probatoriile administrate care 
atestă calitatea ei de moştenitoare. 

Apelul declarat de pârâţi a fost admis si s-a dispus schimbarea sentinţei în sensul respingerii acţiunii ca 
inadmisibilă. Instanţa a motivat că reclamanta nu putea formula o acţiune în constatare deoarece avea 

la dispoziţie o acţiune în realizarea dreptului. Intimata A a declarat recurs. 
Instanţa de recurs: 
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a) a respins recursul cu motivarea că, potrivit art.111 C.proc.civ., recurenta are la îndemână acţiunea de 
partaj; 

b) a respins recursul cu motivarea că reclamanta nu se putea adresa cu o cerere de constatare a 
calităţii de moştenitor, deoarece nu s-a făcut dovada existentei vreunei neînţelegeri între părţi cu 

privire la calitatea acestora, caz în care trebuia urmată procedura succesorală pe cale notarială; 

c) a admis recursul, a casat decizia instanţei de apel si a trimis cauza spre judecare instanţei de apel, cu 
motivarea că nu este aplicabilă teza finală a art.111 C.proc.civ., deoarece constatarea calităţii de 

moştenitor se poate face pe cale judiciară, fără ca persoana să fie obligată să solicite si ieşirea din 
indiviziune. 

 
 

 

 
 

a) b) c) 

24.  În cazul în care s-a încuviinţat ca cercetarea procesului sa se desfăşoare in condiţiile administrării probei 
de către avocaţi si in cadrul administrării probatoriului se ridica problema audierii in calitate de martor a 

unui minor cu vârsta sub 14 ani: 

 
a) în calitate de avocat, veţi proceda la audierea lui însă fără ca acesta sa presteze jurământ; 

b) veţi constata ca acesta, fiind minor, nu poate depune mărturie deoarece aceasta nu poate fi făcută 
decât de către persoane cu capacitate de exerciţiu deplina; 

c) veţi solicita instanţei de judecata sa procedeze la ascultarea martorului. 
 

 

a) b) c) 

25.  Între A, in calitate de promitent-vânzător si B, in calitate de promitent-cumpărător intervine o 

promisiune bilaterala de vânzare – cumpărare a unui imobil. Intervine decesul lui B. In urma acestuia 

rămân moştenitori B.I. si B.L. Având in vedere ca A nu si-a îndeplinit obligaţia de plata a preţului în 
termenul stipulat in convenţia ce constată promisiunea bilaterală de vânzare-cumpărare, moştenitorii lui 

B intenţionează să rezilieze antecontractul încheiat de defunct cu A. Faţă de datele furnizate în speţă, în 
calitate de avocat al acestora veţi introduce acţiunea la: 

 

a) instanţa locului unde îşi are domiciliul A, in temeiul art.5 C.proc.civ.; 
b) instanţa locului situării imobilului, in temeiul art.13 C.proc.civ.; 

c) instanţa locului ultimului domiciliu al defunctului B, in temeiul art.14 C.proc.civ., având in vedere ca 
promisiunea bilaterala de vânzare-cumpărare a fost încheiată cu defunctul B. 

 
 

 

 
 

 
 

a) b) c) 

26.  După admiterea in principiu a unei cereri de intervenţie principala in calitate de avocat al 

intervenientului principal aveţi următoarele drepturi procesuale: 
 

a) de a formula o cerere de chemare in judecata a altor persoane in conformitate cu dispoziţiile art.57 
C.proc.civ.; 

b) de a vi se comunica de către părţile iniţiale din dosar copii de cererea de chemare în judecată, 

întâmpinare şi înscrisuri depuse de părţi în dosar pana la data admiterii în principiu a cererii de 
intervenţie; 
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c) de a formula o cerere de arătare a titularului dreptului. 

 
 

 
 

a) b) c) 

27.  În cazul în care, în calitate de avocat, doriţi să invocaţi în faţa unei instanţe judecătoreşti dispoziţiile 
art.6 pct.1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului relative la ,,dreptul la o instanţă” veţi avea în 

vedere ca în cauzele contra României Curtea Europeana a Drepturilor Omului ( exemplu Larco şi alţii c. 

României ) a statuat că: 
 

a) potrivit jurisprudenţei sale constante, „dreptul la o instanţă" este absolut şi nu este susceptibil de 
limitări; 

b) o limitare a accesului la o instanţă prin impunerea unor taxe judiciare nu este conformă art. 6 pct. 1 

decât dacă are un scop legitim şi dacă există un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele 
utilizate şi scopul urmărit; 

c) statul dispune de dreptul suveran de a aprecia asupra taxelor judiciare de timbru ce trebuie achitate 
pentru  formularea unei cereri în materie non penala iar valoarea taxelor, indiferent de cuantumul 

acestora, nu poate şi nu trebuie să fie apreciată în raport de circumstanţele unei cauze concrete cum 
ar fi solvabilitatea reclamantului şi faza de procedură în care taxa judiciară respectivă este impusă. 

 
 

a) b) c) 

28.  A formulează recurs împotriva deciziei pronunţate de instanţa de apel. Recursul nu a fost motivat prin 

declaraţia de recurs deoarece nu a fost comunicată hotărârea pronunţată de instanţa de apel. La primul 
termen de judecata în recurs niciuna din părţi nu răspunde la strigarea cauzei. Instanţa, constând că în 

cererea de recurs nu se solicita judecarea în lipsă şi nici nu a fost depusă întâmpinare sau alt act din 

partea intimatei, a dispus suspendarea cauzei în conformitate cu dispoziţiile art.242 pc.t.2 C.proc.civ. 
După trecerea unui termen de 13 luni de la momentul suspendării, cauza a fost repusă pe rol la cererea 

recurentei A. La termenul acordat, intimata a invocat perimarea recursului deoarece cauza a rămas în 
nelucrare un termen mai mare de un an. În calitate de avocat al recurentei A veţi solicita: 

 

a) respingerea excepţiei deoarece în intervalul termenului de un an intimata a formulat o cerere prin 
care solicita eliberarea de copii de la dosar precum şi un certificat de grefă cu privire la obiectul şi 

părţile cauzei, ceea ce constituie un act de întrerupere a termenului de perimare; 
b) respingerea excepţiei deoarece în mod greşit instanţa suspendat cauza neobservând că prin 

întâmpinarea depusă la instanţa de apel, apelanta (în prezent intimată în recurs) a solicitat judecarea 
în lipsă; 

c) respingerea excepţiei având în vedere faptul că la dosar nu exista dovada comunicării deciziei 

instanţei de apel către recurent iar recursul nu se poate perima cât timp recurentului nu i s-a 
comunicat o copie de pe hotărârea atacată, în vederea motivării recursului. 

 
 

 

 
 

a) b) c) 

29.  Prin sentinţa civilă rămasă definitivă şi irevocabilă, Tribunalul Bucureti a admis acţiunea lui T şi la obligat 
pe R să încheie contractul de vânzare-cumpărare cu reclamantul, conform promisiunii bilaterale de 

vânzare – cumpărare încheiate între părţi. 
Hotărârea a fost învestită cu formulă executorie. 

La cererea lui T executorul judecătoresc a somat pe R să se prezinte la notarul public în vederea 

încheierii contractului de vânzare–cumpărare dar acesta a refuzat. Care dintre mijloacele urmatoare, 
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utilizate de T corespund întrutotut prevederilor legale : 

 
a) solicitarea obligării lui R la plata de daune cominatorii; 

b) solicitarea obligării lui D.R la plata de amenzi civile; 
c) obligarea debitorului D.R. la plata de daune interese pentru neexecutare obligatiei retinute in titlu 

executor, formuland cererea la Tribunalul Bucuresti ( datorita valorii daunelor interese ce trec de 

pragul valoric de 500.000 lei ). 
 

 
 

 

a) b) c) 

30.  H a chemat în judecată pe R si P pentru a fi obligaţi la plata sumei de 150.000 lei. În motivarea cererii 

reclamantul a arătat că a împrumutat lui R suma de 150.000 lei iar P  a garantat în calitate de fidejusor 

restituirea sumei împrumutate. Reclamantul a mai arătat ca R nu a restituit la scadentă suma 
împrumutată. 

Instanţa a admis acţiunea şi a obligat pe pârâţii R si P, primul în calitate de debitor şi al doilea în calitate 
de fidejusor, la plata către reclamant a sumei de 150.000 lei. 

Împotriva hotărârii a declarat apel P. 

În motivarea apelului P a solicitat ca instanţa să ia act de faptul că invocă beneficiul de discuţiune. P.K. 
a solicitat ca în temeiul beneficiului de discuţiune instanţa de apel să dispună obligarea la plata numai a 

paratului R.E. 
Intimatul H a invocat prin întâmpinare doua excepţii: nulitatea apelului deoarece cererea de apel a fost 

depusă direct la instanţa de apel iar nu la instanţa la care s-a pronunţat hotărârea ce se atacă şi 
inadmisibilitatea apelului pe motiv ca apelantul nu a invocat beneficiul de discuţiune şi în faţa primei 

instanţe.  

După punerea în discuţia părţilor a excepţiilor invocate de intimate, instanţa: 
 

a) va respinge excepţia nulităţii apelului dar va admite excepţia inadmisibilităţii şi va respinge ca 
inadmisibilă cererea de apel deoarece cererea de aplicare a beneficiului de discuţiune în favoarea 

fidejusorului reprezintă o cerere nouă ce nu poate fi formulată direct în apel; 

b) va respinge ambele excepţii şi va judeca apelul declarat de P; 
c) va admite excepţia nulităţii apelului şi va constanta ca rămasă fără obiect excepţia inadmisibilităţii. 

 
 

 

 

a) b) c) 

31.  Principiul priorităţii dreptului comunitar (Uniunii Europene) în raport cu dreptul intern al statelor 

membre: 
 

a) a fost formulat în anul 1964 de către Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene în hotărârea 
„Costa / Enel”; 

b) impune judecătorului naţional să anuleze orice lege naţională incompatibilă cu dreptul comunitar; 

c) este o consecinţă a principiului integrării dreptului naţional în dreptul comunitar/UE. 
 

 
 

a) b) c) 
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32.  Prevederile directivelor Uniunii Europene: 

 
a) au drept destinatari numai statele membre şi nu pot fi invocate de către particulari în faţa 

jurisdicţiilor naţionale; 
b) pot fi invocate, în anumite condiţii, de către particulari împotriva statelor membre în faţa 

judecătorului; 

c) pot fi invocate de un stat împotriva unui particular. 
 
 

a) b) c) 

33.  Care dintre afirmaţiile următoare corespunde unei întrebări preliminare? 

 
a) Prin Ordonanţa din 24 ianuarie 2010, primită la Curte (CJ) în data de 18 martie 2010, Giudice 

Conciliatore di Firenze (Italia) a adresat Curţii de Justiţie de la Luxemburg o întrebare cu privire la 

interpretarea Directivei 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protecţia consumatorilor 
în cazul contractelor negociate în afara spaţiilor comerciale. Această întrebare a fost adresată în cadrul 

unui litigiu dintre P.F.D., cu domiciliul la Monza (Italia) şi R. SRL; 
b) Prin Ordonanţa din 24 ianuarie 2010, primită la Curte (CJ) în data de 18 martie 2010, Giudice 

Conciliatore di Firenze (Italia) a adresat Curţii de Justiţie de la Luxemburg o întrebare cu privire la 

interpretarea Directivei 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protecţia consumatorilor 
în cazul contractelor negociate în afara spaţiilor comerciale. Această întrebare a fost adresată în cadrul 

unui litigiu dintre Comisia Europeană şi R. SRL; 
c) Prin Ordonanţa 24 ianuarie 2010, primită la Curte (CJ) în data de 18 martie 2010, Tribunalul Bucureşti a 

adresat Curţii de Justiţie de la Luxemburg o întrebare cu privire la încălcarea dreptului Uniunii Europene. 
În acest sens, Tribunalul a arătat că o hotărâre a unei instanţe penale române, care îl priveşte pe 

domnul R.P.I. (reclamant), a fost divulgată unei alte persoane de către Consiliul Europei, cu încălcarea 

Regulamentului (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European şi al Consiliului din 18 decembrie 2000 
privind protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de către 

instituţiile şi organele comunitare şi privind libera circulaţie a acestor date, precum şi a dispoziţiilor 
pertinente din dreptul român. 

 

 
 

 
 

a) b) c) 

34.  În care dintre următoarele hotărâri, Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene a declarat faptul că 
„dreptul comunitar impune principiul potrivit căruia statele membre sunt obligate să repare prejudiciul 

cauzat particularilor prin încălcarea dreptului comunitar care le este imputabilă”? 

 
a) hotărârea din 15 octombrie 1987, C-222/86 Heylens; 

b) hotărârea din 19 noiembrie 1991, C-6/90 şi C-9/90 Francovich ş.a.;  
c) hotărârea din 30 noiembrie 1995, C-55/94 Gebhard. 

 

 
 

 

a) b) c) 
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35.  Directiva leagă: 

 
a) orice persoană juridică sau fizică; 

b) instituţiile comunitare în ceea ce priveşte rezultatul de atins; 
c) orice stat membru destinatar în ceea ce priveşte rezultatul de atins, lăsând instanţelor naţionale 

competenţa în ceea ce priveşte forma şi mijloacele. 

 
 

 
 

 
 

a) b) c) 

36.  Dreptul primar al Uniunii Europene este constituit din: 

 
a) cele trei tratate care au pus bazele Comunităţilor Europene; 

b) cele trei tratate care au pus bazele Comunităţilor Europene, precum şi din actele primare ale 
instituţiilor Uniunii; 

c) cele trei tratate care au pus bazele Comunităţilor Europene, precum şi din actele care le modifică, 

completează şi adaptează. 
 

 
 

 
 

a) b) c) 

37.  În condiţiile în care se constată faptul că un stat membru nu şi-a îndeplinit o obligaţie asumată, recursul 

în faţa Curţii de Justiţie poate fi introdus: 
 

a) de către particularii lezaţi; 
b) de către Comisia Europeană; 

c) de către un alt stat membru, după ce acesta a sesizat Comisia Europeană. 

 
 

 
 

 

 

a) b) c) 

38.  În cadrul recursului în interpretare, dispun de legitimare procesuală activă: 

 

a) instituţiile comunitare şi statele membre; 

b) statele membre; 

c) jurisdicţiile naţionale. 
 

 
 

 

 

a) b) c) 

39.  În cadrul unui litigiu dedus în faţa Curţii de Apel Bucureşti, una dintre părţi a solicitat aplicarea 

prevederilor Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea 
hotărârilor în materie civilă și comercială, incidente în materie, susţine partea. Instanţa: 

 
a) va aplica prevederile Regulamentului; 

b) va suspenda cauza până la transpunerea în dreptul intern a prevederilor Regulamentului; 

c) va respinge cererea, pe motiv că Regulamentul nu produce efecte decât de la data transpunerii în 
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dreptul intern, acest lucru nerealizându-se până la data cererii. 

 
 

 
 

 

a) b) c) 

40.  Care dintre afirmaţiile următoare este falsă? 
a) decizia se deosebeşte de regulament prin absenţa aplicabilităţii generale; 

b) decizia este obligatorie în toate elementele sale pentru destinatarii pe care îi desemnează; 
c) decizia este obligatorie în ceea ce priveşte rezultatul de atins pentru destinatarii pe care îi 

desemnează. 
 

 

 
 

 

a) b) c) 

41.  Constituie vicii de consimţământ la căsătorie:    

 

a) eroarea asupra identităţii civile a celuilalt soţ; 
b) dacă viitorul soţ a fost indus în eroare, prin mijloace viclene, de către celălalt soţ cu privire la starea 

sa materială;  
c) dacă viitorul soţ a fost indus în eroare, prin mijloace viclene, de către celălalt soţ cu privire la starea 

sa de sănătate. 
 

 

 
 

a) b) c) 

42.  Opoziţia la căsătorie se poate realiza: 
 

a) numai de către o persoană care este ţinută să justifice existenţa unui interes; 

b) de către delegatul de stare civilă, numai în scris, când constată că există cauze care duc la oprirea 
căsătoriei; 

c) numai de către rudele unuia dintre soţi, în formă scrisă. 
 

 

 
 

a) b) c) 

43.  Soţii pot încheia între ei următoarele categorii de acte juridice cu privire la bunurile comune şi/sau cele 
proprii: 

 
a) donaţii din bunurile proprii care sunt irevocabile; 

b) se poate face o împărţeală de ascendent privind bunurile comune în forma donaţiei, conjunctivă, în 

folosul copiilor minori comuni; 
c) se poate face o împărţeală de ascendent testamentară, conjunctivă. 

 
 

 

 
 

a) b) c) 

44.  Sunt considerate a fi bunuri comune: 
 

a) bunurile de lux (care au o valoare deosebit de mare, disproporţionată faţă de veniturile soţilor şi de 
nivelul lor de trai) folosite exclusiv de către unul dintre soţi; 
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b) premiul obţinut de unul dintre soţi în urma activităţii de creaţie; 

c) dacă soţii au dobândit împreună un bun înainte de încheierea căsătoriei. 
 

 
 

 

 

a) b) c) 

45.  În cazul în care un soţ ridică o construcţie, cu mijloace care sunt în parte bunuri comune şi în parte 

bunuri proprii, pe terenul bun comun al ambilor soţi, cu consimţământul celuilalt soţ: 
 

a) construcţia devine bun comun al ambilor soţi, iar terenul rămâne bun comun; 
b) construcţia devine, în mod corespunzător, bun comun şi bun propriu, iar terenul devine şi el bun 

comun şi bun propriu; 

c) construcţia devine, în mod corespunzător, bun comun şi bun propriu, iar terenul rămâne bun 
comun. 

 
 

 

 
 

a) b) c) 

46.  Împărţirea bunurilor comune ale soţilor presupune: 
 

a) se poate face atât pe cale convenţională cât şi pe cale judecătorească, numai dacă există motive 
temeinice; 

b) valoarea bunurilor comune este stabilită la data cererii de partaj sau la cererea părţilor, la data 

achiziţionării bunurilor; 
c) împărţirea priveşte numai bunurile comune prezente ale soţilor, nu şi pe cele viitoare. 

 
 

 

 

a) b) c) 

47.  Stabilirea culpei unuia dintre soţi în procesul de divorţ presupune: 

 
a) soţul care nu este vinovat de desfacerea căsătoriei va putea primi întreţinere din partea celuilalt soţ 

pe o perioadă de 3 ani de la pronunţarea divorţului; 

b) soţului din a cărui vină s-a desfăcut căsătoria nu i se va putea încredinţa, în niciun caz, minorul spre 
creştere şi educare; 

c) soţului din a cărui vină s-a desfăcut căsătoria i se poate încredinţa, în anumite situaţii, copilul minor. 
 

 
 

 

a) b) c) 

48.  Se consideră a nu fi un impediment la adopţie: 
 

a) adopţia a doi foşti soţi de către aceeaşi familie sau persoană; 
b) adopţia unui copil de către soţ şi soţie care se realizează simultan sau succesiv; 

c) lipsa confirmării cererii de adopţie de către Comitetul Român pentru Adopţii. 

 
 

 

a) b) c) 

49.  Obligaţia legală de întreţinere se menţine în următoarele situaţii: 

a) chiar dacă persoana primeşte o pensie de invaliditate; 
b) în situaţia în care persoana este aptă de muncă, dar nu munceşte (fără a fi şomer); 
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c) soţul care a întreţinut copilul celuilalt soţ poate cere întreţinere de la acesta din urmă, numai dacă i-

a acordat întreţinere pe timp de cel puţin 3 ani. 
 

 
 

 

a) b) c) 

50.  Părintele divorţat căruia nu i s-a încredinţat copilul continuă să aibă următoarele drepturi şi obligaţii faţă 
de minor: 

 
a) are exerciţiul dreptului de a lua măsuri disciplinare împotriva minorului; 

b) exercită împreună cu părintele căruia i s-a încredinţat minorul drepturile şi îndatoririle cu privire la 
bunurile acestuia; 

c) are dreptul de a consimţi la adopţia copilului. 

 
 

 
 

 

a) b) c) 

 


