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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Drept civil şi Drept procesual civil

Seria I

Grupa: 3

Prin cererea introdusă pe rolul Judecătoriei Sectorului 1, la data de 08.01.2009, reclamantul A.B., cu domiciliul în Bucureşti, str. T. nr. 3, sector 2, a chemat în judecată pe pârâţii C.D. şi E.F., domiciliaţi în Bucureşti, str. P. nr. 4, sector 5, solicitând instanţei să pronunţe o hotărâre care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare privind apartamentul nr. 23, situat în Bucureşti, str. R. nr. 10, sector 1, compus din 2 camere şi dependinţe, iar în acest act de vânzare-cumpărare să figureze ca vânzători pârâţii C.D. şi E.F., cumpărător reclamantul A.B., preţul vânzării să fie de 60.000 euro, cu cheltuieli de judecată. 

În motivarea cererii, reclamantul A.B. a arătat că între părţi a intervenit un antecontract de vânzare-cumpărare al apartamentului menţionat, autentificat sub nr. 222 de către Biroul Notarului Public “ X” la 20.10.2005, prin care pârâţii se obligau să încheie actul de vânzare-cumpărare în formă autentică până la data de 12.12.2005.


La data autentificării antecontractului de vânzare-cumpărare s-a achitat un avans de 35.000 euro urmând ca diferenţa de preţ (suma de 25.000 euro) să fie achitată la momentul perfectării contractului de vânzare-cumpărare,  procedându-se totodată şi la predarea apartamentului către promitentul cumpărător întrucât aceasta a fost înţelegerea verbală dintre părţi. 

La data de 19.12.2008, reclamantul A.B. a notificat pârâţii solicitându-le să se prezinte la Biroul Notarului Public ‘X” în vederea perfectării contractului de vânzare-cumpărare în formă autentică şi achitării diferenţei de preţ stabilind pentru a fi prezenţi în faţa notarului data de 04.01.2009.
Pârâţii nu au dat curs notificării, motiv pentru care reclamantul A.B. a formulat prezenta cerere de chemare în judecată.


După primirea citaţiei, pentru primul termen - anume cel din 20.01.2009 -, pârâtul C.D. l-a notificat pe reclamant aducându-i la cunoştinţă că nu mai înţelege să perfecteze contractul de vânzare-cumpărare, că reclamantul urmează să părăsească apartamentul în cel mai scurt timp şi că la Biroul Executorului Judecătoresc “Y” se află recipisa cec la dispoziţia acestuia, ce conţine avansul primit de 35.000 euro.

La termen se prezintă reclamantul A.B. şi pârâtul C.D., instanţa punând în vedere reclamantului A.B. să indice valoarea apartamentului în vederea timbrajului, reclamantul arătând că valoarea apartamentului este cea din antecontract (60.000 euro), instanţa urmând a se pronunţa prin încheiere cu privire la taxa de timbru. Totodată, îi comunică reclamantului întâmpinarea depusă de pârâtul C.D., la termen, prin care solicită respingerea acţiunii urmare a intervenirii prescripţiei extinctive, evacuarea reclamantului A.B. din apartament şi prin care învederează faptul că pârâta E.F., soţia sa, a decedat la data de 04.09.2008, prezentând instanţei copia certificatului de deces.

Instanța îi pune în vedere reclamantului ca, pentru termenul următor să indice  moştenitorii pentru a fi introduşi în cauză acordând termen pentru a se lua cunoştinţă de întâmpinarea depusă.

La termenul următor, reclamantul A.B. face dovada achitării taxei de timbru, depune un răspuns la întâmpinare prin care invocă excepţia inadmisibilităţii capătului de cerere privind evacuarea şi solicită respingerea excepţiei prescripţiei extinctive, iar în ceea ce priveşte obligaţia de a indica moştenitorii pârâtei E.F., reclamantul arată că există un singur moştenitor şi anume fiul major al pârâților, M.N.

Instanţa dispune introducerea în cauză a numitului M.N. şi uneşte excepţia inadmisibilităţii cererii şi a prescripţiei extinctive cu fondul cauzei. Acordă părţilor cuvântul asupra probelor, reclamantul solicitând proba cu înscrisuri şi cea testimonială (un martor) iar pârâţii solicită proba cu interogatoriul reclamantului şi înscrisuri arătând că se opun admiterii probei testimoniale ca nefiind utilă cauzei.


Instanţa deliberând asupra probelor admite proba cu înscrisuri pentru ambele părţi şi interogatoriul reclamantului, respingând proba testimonială ca nefiind utilă şi concludentă în cauză.

La termenul următor, pârâtul C.D. prezintă un certificat de grefă din care rezultă că pe rolul Judecătoriei Sectorului 2 se află dosarul nr. xxx/2009, reclamanţi fiind C.D. şi M.N., pârât A.B., având drept obiect rezoluţiunea antecontractului de vânzare-cumpărare intervenit între părţi şi solicită suspendarea în temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. Instanţa respinge cererea de suspendare, procedează la administrarea probei cu interogatoriul reclamantului şi, constatând încheiată cercetarea judecătorească acordă părţilor cuvântul pe fond, arătând că va amâna pronunţarea în vederea depunerii de concluzii scrise la solicitarea reclamantului A.B., ulterior neregăsindu-se la dosar încheierea de amânare a pronunţării.

Cu ocazia concluziilor scrise, reclamantul A.B. îşi completează acţiunea cu un capăt de cerere subsidiar şi anume, solicită ca, în situaţia în care instanţa va respinge acţiunea, să oblige pârâţii C.D. şi M.N., la plata dublului avansului achitat.

Cerințe:

1). Arătați motivat care este instanţa competentă.
2). Arătați motivat dacă drepturile ce se nasc din antecontractul de vânzare-cumpărare sunt prescriptibile extinctiv.

3). Arătați motivat care este soluţia pe care o va pronunţa instanţa cu privire la excepţia prescripţiei extinctive.
4). Comentaţi măsurile dispuse de instanţă.
5). În calitate de avocat al reclamantului A.B. formulaţi răspunsul la întâmpinare.
6). Redactați o opinie legală cu privire la soluţia pe care o va pronunţa instanţa de judecată, pe fondul cauzei.
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