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Prin cererea înregistrată sub nr. 111/02.03.2009, la Judecătoria Braşov reclamanta A.A., cu domiciliul în Braşov, str. T. nr. 1 a chemat în judecată pe pârâţii B.C., cu domiciliul în Braşov, str. G. nr. 7 şi D.E., cu domiciliul în Braşov, str. Lunca nr. 10, pentru ca prin hotărârea ce va pronunţa instanţa să dispună obligarea pârâţilor să acorde servitute de trecere pe latura nordică a terenului proprietatea reclamantei (teren situat în Braşov, str. T. nr. 10 C), în lăţime de cel puţin 3,5 m.p., pentru a avea acces la acest teren atât pe jos cât şi cu mijloace de transport, din calea publică - str. T.


În motivarea cererii s-a arătat că reclamanta are calitatea de proprietar al terenului în suprafaţă de 1800 m.p., teren situat în Braşov, str. T. nr. 10 C, aşa cum rezultă din actul de partaj voluntar autentificat sub nr. 222/19.07.1997 de către Biroul Notarului Public “Y”, cu sediul în Braşov.

Arată reclamanta că terenul în discuţie are caracter de “loc înfundat”, ceea ce presupune lipsa de acces la calea public - str. T.
În atare context, susţine reclamanta, solicitarea de constituire a servituţii de trecere îşi găseşte justificarea, întrucât aceasta în calitate de proprietar trebuie să aibă posibilitatea unui exerciţiu deplin al dreptului de proprietate asupra terenului.


Solicitarea de constituire a servituţii pe latura nordică a terenului este motivată prin aceea că este calea cea mai scurtă de ieşire la drumul public, trecere ce nu cauzează nicio pagubă fondurilor aservite, putându-le profita chiar şi acestora.


În concluzie, calea de acces solicitată ar urma să fie constituită pe următoarele fonduri aservite: a). fond aservit, proprietate B.C.; b). fond aservit, proprietate D.E.

La primul termen de judecată, s-au  prezentat reclamanta şi pârâţii.

Paratul B.C. a solicitat respingerea cererii iar D.E. a precizat că are calitatea de moştenitor al autorilor săi, însă nu este în măsură să facă dovada proprietăţii şi nici a calităţii de moştenitor dar îşi exprimă acordul cu privire la admiterea cererii de constituire a servituţii.
Instanţa acordă termen punând în vedere pârâţilor să facă dovada calităţii de proprietar.

La următorul termen reclamanta A.A. nu se prezintă şi nici nu face dovada imposibilităţii de prezentare iar pârâtul B.C., prezent în instanţă, depune titlul de proprietate din care rezultă că a dobândit terenul împreună cu soţia sa, numita M.M., întâmpinare şi cerere reconvenţională prin care solicită respingerea acţiunii şi stabilirea liniei de hotar între terenul proprietatea sa şi cel al reclamantei iar în subsidiar, obligarea reclamantei la despăgubiri întrucât îi pricinuieşte o paguba, pârâtul D.E. fiind lipsă.
Instanţa comunică părţilor lipsă întâmpinarea şi cererea reconvenţională prorogând discutarea acestora pentru următorul termen menţinând obligaţia stabilită în sarcina pârâtului D.E.
La termenul următor, se prezintă reclamanta A.A. care face dovada imposibilităţii de prezentare  întrucât a suferit o intervenţie chirurgicală, solicitând constatarea tardivităţii depunerii întâmpinării şi inadmisibilităţii cererii reconvenţionale, fiind prezenţi şi pârâţii B.C şi D.E., pârâtul D.E. achiesând la concluziile reclamantei.
Instanţa constată întâmpinarea ca fiind tardivă iar cererea reconvenţională o respinge ca neîntemeiată cu motivarea că nu are legătură directă cu cererea principală aşa cum prevăd dispoziţiile art.119 alin. (1) C. pr. civ.

La acelaşi termen, reclamanta A.A. depune şi o cerere de chemare în judecată a numitei M.M., soţia pârâtului B.C. iar instanţa după ce acordă cuvântul părţilor, admite cererea, dispunând citarea numitei M.M. pentru termenul următor.
La următorul termen, pârâtul D.E. prezintă o declaraţie autentică prin care arată că este de acord cu admiterea cererii iar instanţa din oficiu invocă lipsa calităţii procesual pasive a pârâtului D.E., care nu şi-a respectat obligaţia de a face dovada calităţii de proprietar, excepţie pe care o admite după acordarea cuvântului părţilor, reclamanta A.A. şi pârâtul D.E. solicitând respingerea excepţiei iar B.C. a solicitat admiterea acesteia.
Instanţa acordă cuvântul asupra probelor admiţând la cererea pârâtului B.C. o cercetare locală, prorogând proba cu expertiză topo solicitată de reclamantă. Cercetarea la faţa locului a constatat că solicitarea de stabilire a servituţii pe latura nordică prejudiciază proprietarii vecini şi că nu este cea mai lesnicioasă cale de acces.

Cerințe:

1). Comentaţi măsurile dispuse de instanţă pe parcursul judecării cauzei.

2). Redactaţi cererea de chemare în judecată a numitei M.M., cerere formulată de reclamanta A.A.

3). În calitate de avocat al pârâtului B.C. redactaţi întâmpinarea și cererea reconvențională.
4). În calitate de avocat al reclamantei A.A. formulaţi scurte note de concluzii.
5). Redactați o opinie legală cu privire la soluţia ce ar urma să fie pronunţată de instanţă având în vedere datele speţei.
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