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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Dreptul familiei
Seria II
Grupa: 3

Prin cererea introdusă la Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti, la data de 02.04.2009, reclamantul A.B. cu domiciliul în Buftea, str. S. nr. 5, a chemat în judecată pe pârâta D.E., cu domiciliul în Bucureşti, str. O. nr. 24, sector 6, solicitând instanţei ca prin hotărârea ce o va pronunţa să dispună desfacerea căsătoriei încheiate la 24.10.2005, de către Primăria Sector 6 Bucureşti şi înregistrată sub nr. xxxx/24.10.2005, încredinţarea spre creştere şi educare a minorului F.G., născut la 10.05.2007 către pârâtă, cu obligarea sa la plata unei pensii de întreţinere reprezentând ¼ din veniturile realizate precum şi revenirea pârâtei la numele avut anterior căsătoriei.


În ceea ce priveşte partajarea bunurilor realizate în perioada căsătoriei arată că acestea sunt dobândite prin contribuţie egală, iar în privinţa acestora indică mai multe obiecte de mobilier (living, dormitor, bucătărie) şi un autoturism de teren marca N.

 În motivarea cererii de divorţ învederează reclamantul că părţile au avut domiciliul comun în str. O. nr. 24, sector 6; ca urmare a neînţelegerilor ivite, în luna septembrie 2008 a fost nevoit să părăsească domiciliul şi să se stabilească în imobilul situat în Buftea, str. S. nr. 5 despre care arată că l-a moştenit de la bunicii săi paterni.
Mai învederează reclamantul că solicită includerea în lotul său a autoturismului marca N. iar cu privire la obiectele de mobilier consideră că ar fi posibilă încheierea unei tranzacţii.

La primul termen de judecată, pârâta a formulat întâmpinare şi cerere reconvenţională prin care solicită, cu privire la divorţ: desfacerea căsătoriei din culpa pârâtului; încredinţarea minorului spre creştere şi educare către aceasta; obligarea reclamantului la plata unei pensii de întreţinere; păstrarea numelui dobândit prin căsătorie; cu privire la partajarea bunurilor realizate în timpul căsătoriei, introducerea în masa partajabilă a imobilului-construcţie P+1, situat în Buftea, str. S. nr. 5, despre care consideră că are caracter de bun comun.


Mai arată pârâta-reclamantă referitor la construcţie că la momentul încheierii căsătoriei, reclamantul-pârât a dobândit prin moştenire de la bunicii paterni un imobil compus din teren în suprafaţă de 850 m.p. şi o construcţie (două camere şi o bucătărie), la care părţile au efectuat lucrări de extindere şi etajare, în baza unei autorizaţii de construire eliberată de Primăria Buftea, titular fiind reclamantul-pârât în calitate de proprietar.

Evaluează provizoriu construcţia la suma de 100.000 euro şi solicită includerea în masa de partaj a lucrărilor de împrejmuire a curţii şi de montat pavele pe care le evaluează la 15.000 lei. Referitor la construcţie solicită ca aceasta să fie atribuită în natură reclamantului-pârât cu obligarea acestuia la plata sultei aferente iar în privinţa autoturismului marca N. solicită ca reclamantul-pârât să îl evalueze fiind de acord cu includerea în lotul acestuia din urmă. Cu privire la obiectele de mobilier achiesează la o eventuală tranzacţie.

Pârâta-reclamantă solicită ca acest capăt accesoriu privind partajarea bunurilor să fie disjuns de cererea privind desfacerea căsătoriei. Instanţa dispune disjungerea cererii de partaj.

Sunt solicitate probe privind divorţul şi anume: interogatorii reciproce şi doi martori, câte unul pentru fiecare parte.

La termenul următor instanţa procedează la administrarea probelor, pronunţând desfacerea căsătoriei şi fixează termen pentru judecarea cererii de partaj.
La primul termen acordat, reclamantul-pârât formulează întâmpinare şi cerere reconvenţională iar pârâta-reclamantă invocă excepţia de necompetenţă teritorială a Judecătoriei Sector 6, arătând că imobilul-construcţie a cărui partajare o solicită se află în raza Judecătoriei Buftea.

Instanţa respinge excepţia de necompetenţă teritorială.

Părţile solicită probatorii şi anume interogatorii reciproce, înscrisuri, expertiză tehnică construcţii şi doi martori, câte unul pentru fiecare parte.

Instanţa admite proba cu interogatorii şi martori prorogând proba cu expertiză tehnică construcţii după pronunţarea încheierii în baza art. 6735 alin. (1) C. pr. civ.

Referitor la desfacerea căsătoriei, din probe a rezultat că reclamantul-pârât este o fire violentă şi a manifestat dezinteres faţă de familia sa.

La dosarul de partaj au fost administrate probe din care a rezultat că în perioada căsătoriei au fost efectuate la imobilul-construcţie lucrări de extindere şi etajare precum şi împrejmuirea curţii şi montarea pavelelor.

Părţile au realizat o tranzacţie privind obiectele de mobilier ce au revenit în lotul pârâtei-reclamante iar autoturismul în cel al reclamantului-pârât.

Cerinţe:

1). Arătaţi motivat ce soluţie va pronunţa instanţa cu privire la desfacerea căsătoriei.
2). Arătaţi motivat dacă este corectă soluţia instanţei prin care a respins excepţia de necompetenţă teritorială.
3). În calitate de avocat al reclamantului-pârât formulaţi întâmpinarea şi cererea reconvenţională privind capătul de cerere accesoriu referitor la partaj.
4). Arătaţi motivat ce soluţie va pronunţa instanţa privind imobilul-construcţie prin încheierea prevăzută de art. 6736 alin. (1) C. pr. civ.

PAGE  
1

