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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Dreptul familiei
Seria IV
Grupa: 2
Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti la data de 6 octombrie 2006, reclamanta Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului sector 1 Bucureşti a chemat în judecată pe pârâţii C.O., C.M., ŞCP P.B. şi P.S.1 B., solicitând ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună menţinerea măsurii de plasament în regim de urgenţă pentru copilul C.G.O., născut la data de 27 august 1993, stabilirea domiciliului copilului la CP P. pe perioada plasamentului în regim de urgenţă şi delegarea exerciţiului drepturilor şi obligaţiilor părinteşti cu privire la persoana copilului către ŞCP P., iar cu privire la bunurile copilului către P.S.1 B.
La prima zi de înfăţişare, respectiv la termenul din 30 noiembrie 2006, reclamanta şi-a modificat acţiunea sub aspectul obiectului, solicitând instanţei să dispună încetarea măsurii de plasament în regim de urgenţă în ceea ce îl priveşte pe minorul C.G.O., motivat de faptul că acesta a părăsit fără învoire centrul de plasament; cererea modificatoare se află la filele 29 – 30 dosar fond.
Tribunalul Bucureşti, secţia a IV-a civilă, prin sentinţa civilă nr. 50 din 11 ianuarie 2007, a respins acţiunea modificată ca neîntemeiată, reţinând că reclamanta nu a făcut dovada schimbării împrejurărilor care au stat la baza luării faţă de minor a măsurii de plasament în regim de urgenţă, respectiv dovada că minorul nu se mai află într-o situaţie care să-i dea dreptul la o măsură de protecţie alternativă dintre cele prevăzute de art. 39 şi art. 55 raportat la art. 56 lit. e) din Legea 
nr. 272/2004, simpla împrejurare că a fugit din centru nefiind de natură a justifica încetarea măsurii de plasament în regim de urgenţă.
Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs reclamanta, invocând în drept dispoziţiile legii speciale – Legea nr. 272/2004 şi ale art. 3041 C. pr. civ.
În motivarea cererii sale, recurenta a arătat că minorul C.G.O. a fost instituţionalizat în CP P., conform Dispoziţiei nr. x din 3 octombrie 2006, emisă de Directorul General al D.G.A.S. şi P.C.S.1B., în baza procesului-verbal nr. xzy/03 octombrie 2006.
Minorul a părăsit neînvoit centrul de plasament la data de 31 octombrie 2006 şi cu toate demersurile efectuate de persoanele abilitate nu s-a reuşit până în prezent readucerea lui în centru, neputând fi găsit; în acest sens sunt adresele nr. 25054, nr. 25053, nr. 25052, nr. 25051 şi nr. 25047 din 17 octombrie 2006 emise către D.G.A.S.P.C.-urile din sectoarele municipiului Bucureşti şi municipiul Neamţ, precum şi adresa nr. 25047 din 17 octombrie 2006 emisă către Poliţia sectorului 1 – Serviciul Investigaţii Criminale, Compartimentul Urmăriri.
Minorul nu se mai află astfel sub supravegherea CP P., ceea ce înseamnă că s-au schimbat împrejurările care au stat la baza stabilirii măsurii de plasament în regim de urgenţă, situaţie în care, conform prevederilor Legii nr. 272/2004, D.G.A.S.P.C.S.1 avea obligaţia să sesizeze de îndată instanţa judecătorească pentru încetarea măsurii de protecţie specială.
Cererea formulată în acest sens trebuia admisă cu atât mai mult cu cât plasamentul în regim de urgenţă este o măsură de protecţie cu caracter temporar, iar CP P. este un centru „deschis”, unde copilul primeşte găzduire numai atâta timp cât el se află în acest centru din cauza imposibilităţii exercitării de către părinţi a drepturilor şi obligaţiilor părinteşti.
Din moment ce copilul a înţeles să părăsească centrul, este evident că împrejurările iniţiale care au impus să fie instituţionalizat s-au modificat, impunându-se astfel încetarea măsurii speciale de protecţie a plasamentului în regim de urgenţă, care nu este condiţionată doar de reintegrarea copilului în familie, cum greşit a reţinut instanţa de fond, ignorând faptul că părăsirea centrului de către copil, fără acordul şefului de centru, face imposibilă exercitarea de către acesta din urmă a drepturilor şi obligaţiilor părinteşti faţă de copil.
În faza procesuală a recursului s-a administrat de către recurentă proba cu înscrisuri pe aspectul reintegrării minorului în familie.

Cerinţe:

1). Arătaţi motivat în ce condiţii se poate dispune măsura plasamentului în regim de urgenţă.
2). Arătaţi motivat care este interesul superior al minorului, în speţă.
3). În calitate de avocat al recurentei, redactaţi motivat cum aţi fi formulat apărările în acest dosar.

4). Redactaţi motivat soluţia la care se va opri instanţa de recurs.
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