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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Dreptul muncii
Seria I

Grupa: 4
Prin sentinţa civilă nr. 450/16.11.2009, pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a VIII-a Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale, în dosarul nr. xxx/3/2009, a fost respinsă contestaţia formulată de contestatoarea C.D., în contradictoriu cu intimatul Teatrul L.B.; s-a luat act că intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecată.

Pentru a pronunţa această hotărâre, tribunalul a reţinut că cererea formulată de contestatoarea C.D. este neîntemeiată şi a fost respinsă, pentru următoarele considerentele: 

Prin decizia nr. 150/06.04.2009 emisă de intimatul Teatrul L.B. s-a dispus încetarea contractului individual de muncă al contestatoarei din funcţia de actor, începând cu data de 07.04.2009, pentru motive ce nu ţin de persoana salariatului, ca urmare a concedierii colective, postul de actor fiind desfiinţat din organigrama instituţiei.


Verificând decizia contestată sub aspect formal, al legalităţii, instanţa a constatat că aceasta cuprinde toate menţiunile obligatorii prevăzute de lege, la dosar fiind depusă întreaga documentaţie ce atestă parcurgerea tuturor etapelor şi prevederilor prevăzute de art. 68 şi următoarele din Codul muncii, respectiv planul de măsuri sociale, consultarea reprezentantului salariaţilor, notificarea intenţiei de concediere colectivă şi comunicarea către Inspectoratul Teritorial de Muncă al Municipiului Bucureşti şi către Agenţia Municipală pentru Ocuparea Forţei de Muncă Bucureşti.


Sub aspectul temeiniciei deciziei de concediere emise, în sensul verificării dacă desfiinţarea locului de muncă a fost efectivă şi dacă avea o cauză reală şi serioasă, tribunalul a reţinut că prin hotărârea nr. 250/12.10.2005 a Consiliului General al Municipiului Bucureşti s-a aprobat reorganizarea Teatrului L.B. din instituţie publică de repertoriu în instituţie publică de proiecte.


Diferenţa între instituţia publică de repertoriu (forma anterioară de organizare a intimatului) şi instituţia publică de proiecte, conform art. 5 pct. 3 din O.G. nr. 21/2007, consta în aceea că instituţiile publice de proiecte dispuneau doar de personalul administrativ şi tehnic minim necesar funcţionării instituţiei şi puteau reuni colective artistice pe durata unui proiect.


Deşi hotărârea de reorganizare a teatrului ca instituţie publică de proiecte a fost emisă de Consiliului General al Municipiului Bucureşti încă din anul 2005, aceasta nu a fost pusă în aplicare până în anul 2008, probabil din raţiuni de ordin social pentru a nu afecta salariaţii instituţiei.


Prin hotărârea nr. 485/20.11.2008 a Consiliului General al Municipiului Bucureşti s-a dat efect hotărârii aceleiaşi instituţii din anul 2005, în sensul că s-a aprobat noua organigramă a teatrului şi noul stat de funcţii ce a presupus desfiinţarea tuturor posturilor ce excedau noţiunii de „personal administrativ şi tehnic minim necesar funcţionării instituţiei”, în noua sa calitate de instituţie publică de proiecte.


Concret, toate posturile de actor cu contract individual pe perioadă nedeterminată au fost desfiinţate şi nu se mai regăsesc în noua organigramă şi noul stat de funcţii, contestatoarea fiind concediată alături de alţi colegi ai săi din funcţia de actor.


În aceste împrejurări, tribunalul a reţinut că postul contestatoarei a fost efectiv desfiinţat, având o cauză reală şi serioasă, în contextul actualei crize economice şi financiare ce impune reducerea cheltuielilor bugetare, fapt ce a grăbit acordarea de efecte hotărârii Consiliului General al Municipiului Bucureşti din anul 2005, în sensul că a trebuit să existe o redimensionare a activităţii potrivit noii organizări ca teatru de proiecte, actorii urmând a fi remuneraţi în măsura cooptării lor în proiectele artistice ale teatrului.


În mod concret, organigrama şi statul de funcţii aprobate prin hotărârea nr. 179/03.04.2009  prevăd în schemă 9 posturi de actor, motiv pentru care şi contestatoarea a considerat că desfiinţarea locului său de muncă nu este reală din moment ce se organiza concurs pentru ocuparea a 9 posturi de actor, însă se observă cu uşurinţă că de la momentul emiterii acestei hotărâri, respectiv 03.04.2009 nu i s-a dat niciun efect, întrucât, din punct de vedere practic, se află în contradicţie atât cu hotărârile anterior emise, cât şi cu noţiunea de teatru de proiecte.


În considerarea lipsei de efecte juridice a ultimei hotărâri emise, respectiv a faptului că nu s-a probat că intimatul ar fi angajat actori cu contract individual de muncă pe perioadă nedeterminată, tribunalul şi-a menţinut constatările referitoare la caracterul efectiv al desfiinţării locului de muncă şi al cauzei reale şi serioase ce a impus măsura, respectiv dificultăţile economice şi financiare ce au determinat reorganizarea activităţii instituţiei intimate. 

În ceea ce priveşte posibilitatea oferirii unui post în cadrul intimatului compatibil cu pregătirea contestatorului s-a reţinut că acest lucru nu era posibil, întrucât contestatorul prestează muncă specializată, respectiv actor, ceea ce presupune anumite cunoştinţe şi calităţi artistice, pe de o parte, iar pe de altă parte, în cadrul intimatului trebuia păstrat personalul administrativ şi tehnic minim necesar pentru funcţionarea teatrului. 


În ceea ce priveşte o eventuală compensaţie de ordin financiar la care ar fi îndreptăţit contestatorul în cazul concedierii colective, acesta are calea solicitării pretinsului drept salarial pe cale amiabilă sau, în cazul unui dezacord, pe calea justiţiei.


Pentru toate considerente expuse, tribunalul a respins ca neîntemeiată contestaţia formulată de contestatoarea C.D. împotriva deciziei de concediere nr. 150/06.04.2009 emisă de intimatul Teatrul L.B.

Cerinţe:

1). În calitate de avocat al contestatoarei C.D. formulaţi motivat calea de atac împotriva sentinţei civile nr. 450/16.11.2009 pronunţată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a VIII-a Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale.

2). Redactaţi motivat soluţia instanţei de control judiciar.
