[image: image1.jpg]



UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Dreptul muncii
Seria IV
Grupa: 1
Prin sentința civilă nr. 92/2009, Tribunalul B. a admis cererea de chemare în judecată formulată de reclamanta SC P. SA, în contradictoriu cu pârâtul Z.N. şi l-a obligat pe acesta la plata către recla​mantă a sumelor reprezentând contravaloarea reparației unei semi-remorci şi costul reparaţiilor unui autotir.

În considerentele hotărârii s-a reținut că pârâtul avea funcția de conducător auto la societatea reclamantă şi că, în data de 6.08.2005, conducând o autocisternă, a fost lovit de o locomotivă la trecerea nivelului de cale ferată.

Parchetul de pe lângă Judecătoria B. a dispus scoaterea de sub urmărire penală a făptuitorului, aplicând o amendă administrativă acestuia.

În cauză a fost reţinută fapta ilicită şi personală a salariatului săvârşită în legătură cu munca sa, existența prejudiciului, a raportului de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu şi vinovăția salariatului.

Împotriva sentinței a declarat recurs pârâtul Z.N., criticând-o pentru netemeinicie şi nelegalitate, arătând că debitul datorat de pârât este incert şi, mai mult decât atât, trecuseră mai mult de trei ani de la data producerii prejudiciului.

Intimata a depus întâmpinare solicitând respingerea recursului ca nefondat.

Prin decizia civilă nr. 131 din 2 mai 2009, Curtea de Apel B. a admis recursul, a modificat în tot sentința, în sensul respingerii cererii de chemare în judecată.

 Cerinţe:

1). Redactaţi motivele de recurs ale pârâtului în cauză.

2). Ce apărări poate formula intimata prin întâmpinare?
3). Motivaţi soluţia de respingere a cererii de chemare în judecată.

