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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Dreptul societăţilor comerciale
Seria II


      Prin cererea înregistrată la nr. 4733 din 8 iunie 2000 Ia Judecătoria Buftea, reclamantul V. Gh. a chemat în judecată pe pârâţii S.C. A.E.C. S.R.L. Bucureşti şi S.C. T.C. S.A. Bucureşti, pentru ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să se constate nulitatea absolută a contractelor de vânzare-cumpărare autentificate sub nr. 2846 şi 2844 din 18 decembrie 1998, având ca obiect 100.000 m.p. teren intravilan şi construcţii aferente şi, respectiv, 30.000 m.p. teren, situate in comuna Periş, sat Cocioc, judeţul Ilfov. 
Prin sentinţa civilă nr. 3625 din 29 iulie 2000 a Judecătoriei Buftea, s-a admis excepţia necompetenţei materiale şi s-a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului Bucureşti. 
Prin sentinţa civilă nr. 125 din 21 februarie 2001 a Tribunalului Bucureşti, Secţia a V-a civilă şi de contencios administrativ, s-a respins excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului, s-a admis acţiunea şi s-a constatat nulitatea contractelor de vânzare - cumpărare autentificate sub nr. 2844 şi 2846 din 18 decembrie 1998, încheiate de pârâte. 
În pronunţarea acestei hotărâri, instanţa a reţinut că reclamantul, fiind acţionar cu 10% din capitalul social şi administrator, are calitate procesuală activă de a ataca actele juridice de înstrăinare încheiate cu nesocotirea interesului său. 

Pe fond, s-a reţinut încheierea contractelor de vânzare-cumpărare fără consimţământul valabil al societăţii vânzătoare, pârâta S.C. A.E.C. S.R.L. Bucureşti, întrucât nu a existat o hotărâre a A.G.A. în acest sens. 
Împotriva acestei sentinţe, pârâta, S.C. T.C. S.A. Bucureşti, a declarat apel, pentru următoarele motive:
- a invocat necompetenţa funcţională a Secţiei a V-a civilă şi de contencios a Tribunalului Bucureşti; 
- a reiterat lipsa calităţii procesuale active a reclamantului întemeiată pe considerentul că nu este parte în contractul de vânzare – cumpărare;
- pe fond, a susţinut că acţiunea trebuia respinsă deoarece, pentru încheierea contractului de vânzare-cumpărare nu era necesară hotărârea adunării generale a asociaţilor;
- reclamantul deţine doar 10% din capitalul societăţii şi votul său oricum nu conta pentru adoptarea unei hotărâri privind înstrăinarea imobilelor. 

Cerinţe:

1). Comentaţi legalitatea şi temeinicia fiecărui motiv de apel formulat de către societatea apelantă.

2). Menţionaţi condiţiile încheierii actelor juridice de dispoziţie de către administratorii societăţii cu răspundere limitată.

3). Identificaţi şi motivaţi soluţia corectă în apel. 
