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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA

Institutul Naţional Pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor

Examenul de absolvire 

Anul de pregătire: 2010

Sesiunea noiembrie 2010

Drept civil şi Drept procesual civil

Speţa generală 

I. La data de 1 aprilie 2009 se încheie un contract de vânzare-cumpărare (în forma tipizată) având ca obiect un autovehicul folosit (autocamion-tir), preţul stipulat în acest contract fiind de 100.000 lei. Contractul s-a încheiat în Bucureşti, între A. – vânzător, persoană fizică, cu domiciliul în mun. Bucureşti, sector 3 şi B. – cumpărător, persoană fizică, cu domiciliul în mun. Ploieşti, jud. Prahova. Deşi în contract era prevăzută întreaga sumă a vânzării (100.000 lei), la data semnării de către părţi a contractului, cumpărătorul îi achită efectiv, în numerar, vânzătorului suma de 70.000 de lei, urmând ca diferenţa de 30.000 de lei, să fie achitată de cumpărător, în termen de 8 luni, respectiv la data de 1 noiembrie 2009. Vânzătorul este de acord cu această înţelegere (privitoare la plata în cele două tranşe), la perfectarea acesteia, fiind de faţă martorii C. şi D. (părţile nesemnând niciun act scris în acest sens). La data semnării contractului de vânzare-cumpărare (1 aprilie 2009) se predă efectiv şi autocamionul-tir.

La data de 1 noiembrie 2009 cumpărătorul nu îşi achită obligaţia de plată a sumei de 30.000 de lei conform înţelegerii iniţiale invocând faptul că autocamionul-tir are defecţiuni la sistemul de injecţie, sens în care a trebuit să efectueze reparaţii în service autorizat în cuantum total de 40.000 de lei. În acest context şi ţinând cont de faptul că s-a înregistrat un prejudiciu în patrimoniul cumpărătorului, acesta înţelege să nu mai achite suma restantă de 30.000 de lei.


La data de 10 decembrie 2009, vânzătorul A. îl somează, în scris, pe cumpărătorul B., prin intermediul avocatului, să îi achite suma restantă de 30.000 de lei, în termen de 3 zile de la primirea notificării. Întrucât cumpărătorul B. nu dă curs acestei notificări, A. ia decizia să îl acţioneze în instanţă de B.
Cerinţe:

1). În calitate de avocat al lui A., formulaţi cererea de chemare în judecată împotriva lui B., prin care să încercaţi recuperarea sumei de 30.000 de lei, prin raportare la elementele de fapt mai sus menţionate. Care este instanţa competentă material şi teritorial să soluţioneze acţiunea astfel formulată? 
2). În calitate de avocat a lui B., după introducerea cererii de chemare în judecată mai sus menţionată, ce excepţii şi ce apărări de fond, puteţi formula?

II. Făcând abstracţie de menţiunile de la întrebarea nr. 1 (adică de cererea de chemare în judecată formulată de către dumneavoastră, respectiv de apărările pe care le-aţi gândit pentru pârâtul B.), completaţi speţa cu următoarele elemente:


La data de 28 ianuarie 2010, A. – în calitate de reclamant îl cheamă în judecată pe pârâtul B., solicitând instanţei să: îl oblige pe pârâtul B. la plata sumei de 30.000 de lei (reprezentând rest de preţ datorat şi neachitat), la plata dobânzii legale, în cuantum de 3000 de lei, raportată la suma de 30.000 de lei pentru intervalul 13 decembrie 2009 (când trebuia să achite suma ca urmare a notificării) şi 28 ianuarie 2010 (data introducerii acţiunii) şi la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul proces. În dovedirea acestei cereri, A. înţelege să se folosească de proba cu înscrisuri (contractul de vânzare-cumpărare) şi cei doi martori C. şi D. Cererea de chemare în judecată este introdusă la Judecătoria Sector 3 Bucureşti.

La primul termen de judecată, pârâtul B. depune „Întâmpinare-cerere reconvenţională” şi solicită respingerea cererii introductive ca nefondată, pe de o parte, iar pe de altă parte obligarea reclamantului-pârât A. la plata sumei de 40.000 de lei reprezentând prejudiciu înregistrat ca urmare a efectuării reparaţiilor service la autocamionul-tir pentru a-l putea face utilizabil. Ca mijloace de probă, atât cu privire la întâmpinare, cât şi cu privire la cererea reconvenţională, B. propune: proba cu înscrisuri (contract  de vânzare-cumpărare, factură fiscală de la service, comandă service, recepţie lucrare service, chitanţe de plată a serviciilor de montaj şi a pieselor) şi proba cu raportul de expertiză tehnică care ar avea obiectiv principal stabilirea neconformităţii sistemului de injecţie al autocamionului-tir.
Cerinţe:

1). Sub aspectul competenţei teritoriale, cererea de chemare în judecată a lui A. a fost introdusă corect? Discuţii.
2). Comentaţi, sub aspectul admisibilităţii, probele propuse părţi.
3). Raportat la momentul depunerii de către B. a „întâmpinării-cererii reconvenţionale”, consideraţi că se impune aplicarea unei sancţiuni din partea instanţei de judecată? Discuţii.

III. Prin raportare elementele menţionate la întrebarea nr. 2 vă solicităm să aveţi în vedere următoarele precizări:


Instanţa de judecată admite acţiunea reclamantului şi îl obligă pe pârât la plata sumei de 30.000 de lei, reprezentând rest de plată datorat şi neachitat. Cu privire la cererea reconvenţională a lui B., instanţa o respinge la nefondată.

În termen legal, prin poştă,  B. formulează recurs împotriva soluţiei primei instanţe. Cu 30 de zile înainte de termenul fixat pentru judecarea recursului, instanţa îl citează pe recurentul B., punându-i în vedere să achite taxa judiciară de timbru aferentă şi timbru judiciar. Cu 5 zile înainte de termenul de judecată , B achită taxa judiciară de timbru şi timbrul judiciar, şi le depune, prin serviciul registratură, la instanţa de recurs. La primul termen de judecată al recursului, părţile legal citate nu se prezintă, intimatul solicitând judecarea în lipsă. Instanţa constatând că la dosar nu era dovada achitării taxei judiciare de timbru, anulează recursul ca netimbrat.

Împotriva deciziei din recurs, B. formulează contestaţie în anulare în temeiul art. 318 C. pr. civ., invocând că dezlegarea dată în recurs este rezultatul unei greşeli materiale, din moment ce a făcut dovada că a achitat în termen legal taxa judiciară de timbru, a depus-o cu 5 zile înainte prin serviciul registratură, iar lipsa acestei dovezi de la dosar nu îi este imputabilă. Intimatul A. depune întâmpinare solicitând respingerea contestaţiei în anulare ca neîntemeiată, susţinerea contestatorului neputând fi asimilată unei greşeli materiale, din moment ce judecătorul s-a pronunţat pe ceea ce era la dosar, la respectivul termen de judecată, nefiindu-i imputabilă nici cea mai mică „culpă”. La primul termen de judecată al contestaţiei în anulare, B. îşi precizează acţiunea învederând instanţei că înţelege să formuleze revizuire, în condiţiile art. 322 pct. 5 C. pr. civ. şi nu contestaţie în anulare.
Cerinţe:

1). Ce mijloace procedurale are A. pentru a obţine şi pronunţarea pe cele două capete de cerere omise de către instanţă (cele referitoare la dobânda legală şi cheltuieli de judecată)?

2). Raportat la situaţia de fapt prezentată, consideraţi că ar fi incident motivul de contestaţie în anulare specială de la art. 318 C. pr. civ. referitor la greşeală materială? Discuţii.
3). Ce soluţie consideraţi că se impune cu privire la cererea de revizuire a lui B.?
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