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Dreptul familiei
Speţa generală 
Prin sentinţa civilă nr. x din 11 mai 2005, Judecătoria sectorului 3 Bucureşti a admis acţiunea reclamantului M.D. împotriva pârâtei M.Z., în contradictoriu cu Autoritatea Tutelară sector 3 Bucureşti, a modificat măsura încredinţării minorului dispusă prin sentinţa civilă nr. z  din 13 mai 2003, în sensul că a reîncredinţat pe minorul M.D., născut la 13 decembrie 2001, tatălui reclamant, spre creştere şi educare, a obligat pârâta la plata unei pensii de întreţinere în favoarea minorului, corespunzător veniturilor realizate în SUA şi depuse la dosar, în cuantum de 700 dolari SUA lunar, începând cu data rămânerii definitive a prezentei sentinţe şi până la majorat, a luat act că reclamantul nu solicită cheltuieli de judecată.

Prima instanţă a reţinut că, în cauză, au intervenit schimbări vădite în ceea ce priveşte persoanele care, în prezent, au în îngrijire, creştere şi educare copilul minor, împrejurare care contravine dispoziţiei instanţei de judecată cuprinse în sentinţa civilă din 13 mai 2003.

În drept, au fost avute în vedere dispoziţiile art. 44 C. fam.

Din conţinutul declaraţiilor testimoniale şi referatele de anchetă socială a rezultat că mama, căreia i-a fost încredinţat minorul, a plecat din ţară în Statele Unite ale Americii, recăsătorindu-se în acelaşi an şi, la scurt timp după divorţ, minorul a rămas în îngrijirea bunicilor materni.

Nemulţumirile reclamantului cu privire la modalitatea de creştere şi educare a fiului sunt reflectate atât de corespondenţa e-mail cu fosta soţie, cât şi de declaraţiile testimoniale administrate în cauză.

Instanţa a apreciat că schimbările intervenite în viaţa copilului, de la separarea părinţilor până la plasarea acestuia în îngrijirea bunicilor, plecarea definitivă a mamei în SUA, sunt aspecte care au amprentat psihicul minorului, reflectându-se îndeosebi în îngreunarea vieţii normale şi fireşti pe care un copil de 3 ani şi jumătate ar trebui să o aibă.

S-a apreciat că susţinerea pârâtei, în sensul că actualul soţ este de acord ca, pe viitor, minorul să fie dus în SUA, nu este relevantă în cauză, cererea de reîncredinţare având ca temeiuri alte considerente de fapt şi de drept.

Toate aceste aspecte de fapt, reţinute din probele administrate în cauză şi care ilustrează schimbările forţate în modul de viaţă şi de îngrijire a minorului, impun măsura de reîncredinţare a minorului către tată, acesta fiind singur, în măsură şi cu drepturi consfinţite de lege, să contribuie la aspectele pozitive din viaţa copilului minor.

Referatul de anchetă socială efectuat în Bucureşti constată că tatăl are condiţii materiale adecvate pentru creşterea corespunzătoare a copilului.

Prin decizia civilă din 27 septembrie 2006, Tribunalul Bucureşti, secţia a III-a civilă a respins apelul pârâtei M.Z., ca nefondat, reţinând, în esenţă, aceleaşi considerente de fapt şi de drept avute în vedere de prima instanţă.

Împotriva deciziei instanţei de apel a formulat cerere de recurs la data de 28 noiembrie 2006 pârâta M.Z. (fostă M.), prin care a criticat-o pentru nelegalitate şi netemeinice, sub următoarele aspecte:

1) Recurenta – pârâtă a fost citată prin mica publicitate, cu rea-credinţă, până la termenul de judecată din 9 martie 2005, când, aflând întâmplător de existenţa procesului, s-a prezentat personal.

Excepţia nulităţii actelor de procedură a fost invocată la termenul din 9 martie 2005, dar a fost respinsă de instanţă prin încheierea de şedinţă din 6 aprilie 2005.

Prin faptul că instanţa a respins cererea şi a menţinut toate actele de procedură efectuate în cauză, i-a vătămat dreptul la apărare al reclamantei, încălcându-se implicit şi principiul contradictorialităţii procesului civil.

Au fost menţinute declaraţiile martorilor pârâtului, declaraţii care nu au fost luate în prezenţa pârâtei, fapt care contravine prevederilor art. 167 alin. (4) 
C. pr. civ.

Vătămarea adusă pârâtei este mai mult decât evidentă întrucât instanţa şi-a întemeiat hotărârea numai pe declaraţiile martorilor reclamantului.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 105 alin. (2), art. 95 alin. (4) C. pr. civ., art. 6 alin. (1) din Convenţia europeană a drepturilor omului.

2) Hotărârea instanţei a fost dată cu aplicarea greşită a legii (art. 304 pct. 9 
C. pr. civ.).

Instanţa nu a manifestat obiectivitate în aprecierea întregului material probator, au fost înlăturate neîntemeiat toate probele administrate de pârâtă şi luate în considerare numai probele propuse de reclamant; în plus, au fost apreciate ca probe anumite acte care nu sunt considerate mijloace de probă în procesul civil.

Declaraţiile martorilor reclamantului sunt dovezi indirecte întrucât aceştia au recunoscut că nu l-au văzut pe minor, relatările efectuate în faţa instanţei fiind consecinţa discuţiilor purtate cu reclamantul.

Declaraţiile notariale ale mamei şi surorii reclamantului nu pot fi considerate probe în procesul pendinte, faţă de calitatea acestora de rude ale reclamantului.

Instanţa a dispus audierea minorului în camera de consiliu fără să întocmească niciun proces – verbal de ascultare a minorului, deşi în considerentele hotărârii se fac aprecieri cu privire la comportamentul copilului.

Cuantumul sumei pensiei de întreţinere nu poate fi menţinut întrucât, în prezent, recurenta nu mai realizează respectivele venituri.

Aspectele reţinute de instanţă în legătură cu starea precară de sănătate nu corespund realităţii.

Faţă de cele susţinute anterior, recurenta – pârâtă a concluzionat în sensul că:

a) Instanţele nu au ţinut cont de interesele majore ale copilului – în acest sens sunt invocate dispoziţiile art. 42, art. 44 C. fam. şi art. 3 pct. 1 din Convenţia de la New York.

Actele depuse de pârâtă la dosar relevă că situaţia acesteia, după divorţ, s-a ameliorat şi s-a stabilizat, astfel că, în prezent, îşi poate permite să ia copilul în SUA şi să-i asigure toate condiţiile materiale necesare.

Actualul soţ al pârâtei este de acord ca minorul să trăiască împreună cu noua familie în SUA, să-i acorde afecţiunea în îngrijirea unui părinte, tergiversarea plecării copilului datorându-se doar faptului că formalităţile şi procedurile trebuie respectate întocmai.

Recurenta – pârâtă precizează că l-a vizitat pe minor de 3 ori într-un an, a păstrat o corespondenţă constantă cu directoarea grădiniţei, s-a interesat îndeaproape de educaţia copilului.

Reclamantul nu este în măsură să ofere el însuşi condiţii optime pentru creşterea şi educarea minorului, întrucât are un program de lucru încărcat la două locuri de muncă, care-i ocupă tot timpul.

b) Nu a avut loc o schimbare a împrejurărilor, de natură să justifice modificarea măsurilor privitoare la drepturile şi obligaţiile personale sau patrimoniale între părinţii divorţaţi şi copii.

Minorul locuieşte la bunicii materni cu caracter temporar, doar până la îndeplinirea formalităţilor necesare pentru plecarea acestuia în SUA.

În prezent, copilul este bine dezvoltat, merge la grădiniţă, este ataşat de bunicii materni care-i asigură condiţii optime de creştere şi educare.

Deplasarea acestuia la domiciliul bunicilor paterni cu care nu a stat şi nu este obişnuit l-ar pune pe minor într-o situaţie intolerabilă din punct de vedere afectiv.
Actele medicale obţinute de reclamant sunt rezultatul unor fraude, scopul urmărit de reclamant fiind acela de a-i lua copilul.

La dosarul cauzei există un certificat medical eliberat în aceeaşi perioadă care atestă că minorul nu suferă de nicio boală, că este clinic sănătos.

Cerinţe:

1). Redactaţi o cerere de încredinţare a minorului.
2). Arătaţi dacă Convenţia cu privire la drepturile copilului adoptată în 1989 de O.N.U. este sau nu în conformitate cu legislaţia internă.
3). Ce elemente trebuie avute în vedere pentru a se putea asigura respectarea principiului interesului superior al copilului?

4). Redactaţi motivat soluţia la care trebuie să se oprească instanţa de recurs.
