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Drept penal şi Drept procesual penal
Speţa generală 
Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş l-a trimis în judecată pe inculpat pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 215 alin. (1)-(5), cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. Cu două zile înaintea primului termen de judecată, Î.C.C.J. a admis cererea de strămutare formulată de inculpat şi a dispus strămutarea cauzei la Tribunalul Bucureşti. La primul termen de judecată, Tribunalul Bucureşti, a dispus în baza art. 332 alin. (2) C. pr. pen. restituirea dosarului pentru refacerea urmăririi penale, trimiţându-l la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti. După refacerea urmăririi penale, acest parchet a sesizat din nou Tribunalul Bucureşti. 

La primul termen de judecată, după audierea sa, inculpatul a formulat cerere de introducere în cauză a părţii responsabile civilmente, cerere admisă de instanţă la acelaşi termen.


Prima instanţă l-a condamnat pe inculpat la 11 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută în art. 215 alin. (1)-(5), cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa a reţinut că inculpatul, în perioada mai-iulie 2006, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a indus în eroare patru societăţi comerciale, prin emiterea de file cec, deşi cunoştea că nu are disponibil în cont. 


Astfel, în 20 mai 2006 a încheiat un contract de vânzare-cumpărare cu societatea comercială C. pentru livrarea de produse metalurgice şi ţevi, în valoare totală de 70.000 lei, iar pentru plata mărfii inculpatul a emis o filă cec care ulterior a fost refuzată la plată din cauza lipsei de disponibil. 


În data de 21 iunie 2006, folosind acelaşi procedeu, inculpatul a încheiat un contract de vânzare-cumpărare cu societatea comercială L., având ca obiect livrarea de vitrine frigorifice în valoare totală de 40.000 lei, iar pentru plata mărfii inculpatul a emis o filă cec pentru suma de 40.000 lei, care a fost refuzată la plată din cauza lipsei de disponibil. 


În cursul lunii iulie 2006, inculpatul a solicitat, prin intermediul a două comenzi, achiziţionarea de apă minerală, sucuri şi ţigări de la societatea comercială H., în baza comenzii fiind livrată marfă în valoare de 15.000 lei. Pentru achitarea mărfii, inculpatul a emis o filă cec care, de asemenea, a fost refuzată la plată, întrucât cecul fusese emis de un trăgător aflat în interdicţie bancară şi aparţinea unui set de documente care a fost retras din circulaţie.


În datele de 5 şi 12 iulie 2006, societatea comercială M. a livrat inculpatului marfă în valoare de 85.000 lei, iar pentru achitarea mărfii inculpatul a emis două file cec şi un bilet la ordin, care au fost respinse la plată din lipsă de disponibil.


Curtea de apel a respins ca nefondat apelul declarat de procuror, singur apelant în cauză. 


Împotriva deciziei instanţei de apel, inculpatul a declarat recurs, solicitând, între altele, schimbarea încadrării juridice prin înlăturarea alin. (5) al art. 215 C. pen., cu motivarea că la data soluţionării cauzei prejudiciul este sub 200.000 de lei, întrucât marfa constând în apă minerală îmbuteliată, în valoare de 15.000 lei, a fost ulterior plătită, astfel că rămâne o diferenţă de numai 195.000 lei, iar, pe de altă parte, faptele fiind săvârşite la intervale de timp relativ mari, în speţă nu sunt întrunite condiţiile infracţiunii continuate, ci, eventual, ale concursului real de infracţiuni.


De asemenea,  inculpatul a mai arătat că în ceea ce priveşte aplicarea art. 215 alin. (4), aceasta se impune a fi înlăturată, deoarece el s-a bazat, în mod uşuratic şi fără succes, pe obţinerea anumitor resurse financiare ce urmau a fi încasate de la partenerii de afaceri.

Cerinţe:

1). Arătaţi motivat dacă, în speţă, există infracţiune continuată sau concurs de infracţiuni.
2). Arătaţi motivat dacă acoperirea parţială a prejudiciului are vreo influenţă sub aspectul aplicării art. 215 alin. (5) C. pen.
3). Este incident art. 215 alin. (4) şi (5) C. pen.?

4). Tribunalul Bucureşti a procedat legal restituind cauza Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti?

5). Tribunalul Bucureşti a procedat legal admiţând cererea de introducere în cauză a părţii responsabile civilmente?

6). Ce soluţie se impune cu privire la recursul inculpatului?

