EXTRAS 

PROCESE VERBALE
privind soluţionarea contestaţiilor la baremul de evaluare şi notare, formulate de candidaţii care s-au prezentat la proba de examen din data de 7 decembrie 2011
Disciplina „Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat”:

1. Se admit toate contestaţiile la baremul de notare şi evaluare, formulate de candidaţii care s-au prezentat la proba de examen din data de 7 decembrie 2011, la disciplina „Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat”, cu privire la întrebările numerotate 3, 8 şi 10 din Grila nr.1, respectiv 8, 3 şi 5 din Grila nr.2, deoarece:



- la întrebarea numerotată 3 din Grila nr.1 este corect şi răspunsul dat la litera c), care reproduce prevederile art.14 lit. b) din Legea nr.51/1995, iar folosirea cuvântului "numai" este de natură să inducă în eroare candidaţii, printr-o capcană incompatibilă cu cerinţele examinării;



- la întrebarea numerotată 8 din Grila nr.1 este corect şi răspunsul de la lit. c), deoarece aplicarea sancţiunii disciplinare a excluderii din profesia de avocat nu se poate stabili decât în urma soluţionării unei acţiuni disciplinare;



- la întrebarea numerotată 10 din Grila nr.1 s-au propus variante de răspuns incorecte, deoarece dispoziţiile Legii nr.51/1995 şi ale Statutului profesiei de avocat exclud competenţa de soluţionare a contestaţiei de către entităţile/persoana indicată în variantele de răspuns propuse. Contestaţia împotriva Deciziei Consiliului Baroului se soluţionează de Consiliul UNBR, potrivit art.66 lit. p) şi s) din Lege. Deoarece Regulamentul de examen permite ca din cele trei variante de răspuns propuse, să fie corecte numai una sau două variante, se impune anularea întrebării şi acordarea punctului corespunzător întrebării tuturor candidaţilor.

2. În consecinţă, se invalidează parţial baremul de notare astfel cum a fost publicat după terminarea examenului la proba scrisă, urmând ca notarea lucrărilor să se facă corespunzător prevederilor art.1 şi, în consecinţă, să se admită contestaţiile formulate cu privire la întrebările menţionate la art.1, iar Procesul-verbal privind rezultatul final al examenului să reflecte situaţia corespunzătoare măsurii luate privind întrebarea nr.10 din Grila nr.1.

3. Se resping ca nefondate contestaţiile formulate cu privire la formularea subiectelor şi stabilirea baremului la întrebările nr.1, 2, 4, 5, 6, 7, 9 din Grila nr.1 şi, respectiv, la întrebările corespunzătoare din Grila nr.2.

Disciplina Drept civil:

I. Se admit contestatiile formulate in legatura cu baremul de evaluare in privinta intrebarilor nr.12 G1; 17 G2 si nr.20 G1; 15 G2,

in sensul urmator:

1. La intrebarea nr.12 G1; 17 G2

Se considera acceptabile raspunsurile care au indicat corecte variantele b) si c), dar si cele care au indicat numai varianta b).

Motivare:

Varianta c) este in principiu corecta deoarece recunoasterea reprezinta un caz de intrerupere a prescriptiei. Totusi nu se poate ignora faptul ca anumiti candidati, cunoscand aceasta prevedere legala, au considerat ca fata de datele spetei ( dobandirea posesiei asupa imobilului inca de la data incheierii promisiunii de vanzare - cumparare ), in cauza nu ar fi vorba de un caz de intrerupere a prescriptiei ci de mai degraba de o situatie in care termenul de prescriptie nu a inceput sa curga ( o amanare a inceputului curgerii termenului de prescriptie ), motiv pentru care nu au indicat ca fiind corecta varianta numai b). Pentru acest motiv se apreciaza ca fiind variante de raspuns acceptate: b ) si c) sau numai b).

2. La intrebarea nr.20 G1; 15 G2

Se considera acceptabile raspunsurile care au indicat corecte variantele b) si c), dar si cele care au indicat numai varianta c).

Motivare:

In principiu variantele b ) si c) sunt deopotriva corecte. Cu toate acestea, este acceptabil ca unii candidati au gandit speta si din punct de vedere procedural ( desi aceasta figura la disciplina ,,drept civil” ) si, in consecinta, au considerat ca din moment ce actiunea formulata de reclamanta A se respinge ca lipsita de interes ( varianta c ) nu mai poate fi respinsa si pentru motivul indicat la litera b). In pofida faptului ca speta nu solicita implicarea in probleme de ordin procedural si, sub aspectul dreptului substantial ambele varianta b si c sunt deopotriva corecte, avand in vedere cele aratate se apreciaza ca formularea variantelor de raspuns putea crea o eroare scuzabila candidatilor, motiv pentru care se vor considera corecte raspunsurile care au indicat variantele b) si c) precum si cele care au indicat numai varianta c).

II. Se resping toatele celelalalte contestatii ca nefondate.

Disciplina Drept procesual civil:

I. Se admit contestatiile formulate in legatura cu baremul de evaluare in privinta intrebarilor nr.21 G1; 26 G2 si nr.30 G1; 25 G2,

in sensul urmator:

1. La intrebarea nr.21G1;26 G2

Se considera acceptabile raspunsurile care au indicat corecte variantele b) si c), dar si cele care au indicat numai varianta b).

Motivare:

La varianta c), absenta din enunt a mentiunii ca repunerea pe rol avea loc numai dupa ramanerea irevocabila a hotararii din celalalt proces, putea conduce la o legitima confuzie,  determinand pe candidati sa considere ca repunerea pe rol ar fi avut loc de indata, ceea ce este de acceptat ca putea conduce la neluarea in considerare ca fiind corecta a variantei c).

2. La intrebarea nr.30 G1;25 G2

Se anuleaza intrebarea si se acorda punct tuturor candidatilor.
Motivare:

La varianta de la lit c) , neexistand mentiunea ca se refera la ,, judecata in prima instanta „ ( asa cum s-a aratata la varianta a ) putea sa conduca pe candidati la o legitima confuzie si sa considere ca varianata c este corecta in masura in care se refera la procese aflate in apel. Avand in vedere ca varinatele de raspuns mentioneaza in unele cazuri ,, in prima instanta „ iar in altele nu mentioneaza faza procesuala avuta in vedere, cu toate ca elaboratorii baremului au avut in vedere in mod evident competenta de prima instanta a tribunalului, apare o discrepanta intre redactarea textului variantelor de raspuns si conceptia ce a stat la elaborarea baremului de natura sa vicieze intrebarea.

II. Respinge contestatiile formulate in legatura cu baremul de evaluare la urmatoarele intrebari:

Nr.22 G1; 27 G2 
Varianta a) este incorecta deoarece exceptia de autoritate de lucru judecat este de ordine publica si poate fi invocata in tot cursul procesului iar nu numai prin intampinare sau la prima zi de infatisare. Varianta c ) este incorecta deoarece in aplicarea autoritatii de lucru judecat, identitatea de persoana se verifica si atunci cand nu exista identitate fizica, dar exista identitate juridica ( ex. In al doilea proces apare succesorul celui care a figurat in primul proces ). Singura varianta corecta este cea de la lit b).

Nr.23 G1; 28 G2

Varianta a) nu este corecta, fata de art.281 indice 2a C.proc.civ.

Varianta b ) este corecta, fata de art.322 pct.2 C.proc.civ.

Varinata c) este corecta fata de art.281 indice 2 C.proc.civ.

Variante corecte b si c.

Nr.24 G1; 29 G2

Variantele a) si b) sunt incomplete si nu pot fi considerate corecte, fata de formularea enuntului care prevede ca ,, este necesara intrunirea urmatoarelor conditii cumulative „.

Varianta c) este singura care intruneste toate conditiile impuse in mod cumulativ de lege si jurisprudenta reflectata in cursuri si tratate ca necesare pentru aplicarea art.322 pct.5 C.proc.civ.

Singura varianta corecta este cea de la lit.c.
Nr.25 G1; 30 G2.

Varianta a) nu este corecta deoarece nesemnarea minutei, desi caz de nulitate a hotararii, nu reprezinta o situatie care sa fie prevazuta ca generatoare de trimitere spre rejudecare de catre instanta de apel. Singurele cazuri ce permit instantei de apel sa trimita spre rejudecare sunt judecata fara legala citare a partii sau atunci cand judecata la prima instanta nu a intrat in fondul cauzei. In toate celelalte cazuri ( exceptand necompetenta ) nu se trimite spre rejudecare. Oricum in speta, trimiterea spre rejudecare este imposibila si datorita faptului apelantul nu a solicitat prin cererea de apel ( a solicitata schimbarea sentintei ) iar intimatul nu a formulat intampinare. Or, potrivit art.297 C.proc.civ. trimiterea spre rejudecare nu se poate face decat daca a fost solicitata prin cererea de apel sau prin intampinare.

Varianta c) nu este corecta, nulitatea minutei atragand si nulitatea hotararii judecatoresti.

Varianta b este singura corecta, situatia incadrandu-se in ipoteza de la arat.297 alin.2 teza II C.proc.civ.

Nr.26 G1; 21 G2

Varianta a) este corecta deoarece prima zi de infatisare este un moment procesual existent numai in cadrul primului ciclu procesual; daca pricina revine la prima instanta dupa casarea cu trimitere, cauza se va relua de la cel din urma act de procedural valabil. Practic, singura posibilitate ca in cadrul celui de-al doilea ciclu procesual sa mai existe momentul procesual prima zi de infatisare ar fi casarea pentru necompetenta instantei, caz care nu caracterizeaza speta de fata, unde casarea s-a facut pentru administrare de probe. Prin urmare, in speta reluarea judecatii se face la un moment ulterior primei zile de infatisare.

Varianta b) si c) sunt incorecte pentru motivarea de mai sus.

Singura varianta corecta este cea de la lit.a).

Nr.27 G1; 22 G2

Varianta a) este incorecta deoarece cererea de rezolutiune a unui antecontract de vanzare – cumparare este o actiune personala, iar art.13 C.proc.civ. se refera numai la actiunile reale, fapt unanim in literatura si jurisprudenta. Simpla lecturare a art.13 C.proc.civ. nu releva intreaga natura a acestuia, candidatii care si-au intemeiat sustinerile exclusiv pe faptul ca textul se refera la imobile, fiind in totala confuzie determinata de neanalizarea trataelor si cursurilor de specialitate.

Varianta b) este incorecta deoarece este gresita aprecierea ca este ,, irevelanta apararea reclamantului potrivit careia Judecatoria Brasov nu putea invoca din oficiu exceptia necompetentei sale teritoariale ...„. Dimpotriva, apararea reclamantului are relevanta si instanta nu putea invoca din oficiu necompetenta, deoarece era una relativa.

Varianta c) este singura corecta, deoarece in pofida faptului ca instanta competenta potrivit art.5 C.proc.civ. era Judecatoria Constanta, neinvocarea de catre parata, prin intampinare, a necompetentei instantei sesizate, conduce la consolidarea competentei instantei gresit sesizate, adica a Judecatoriei Brasov.

Nr.28 G1; 23 G2

Varianta a) nu este corecta fata de prevederile art.252 alin.3 C.proc.civ.

Varianta b) nu este corecta deoarece perimarea opereaza pentru toate cererile din cauza, efectele sale producandu-se asupra intregului proces.

Varianta c) este singura corecta, deoarece perimarea se produce de drept, efectuarea unui act procedural in sesnul judecatii dupa curgerea termenului de perimare fiind fara relevanta.

Nr.29 G1; 24 G2

Varianta a) este corecta, deoarece dupa Legea nr.202/2010, necompetenta materiala a instantei, chiar daca ramane o exceptie de ordine publica, nu mai poate fi invocata dupa prima zi de infatisare. Mentiunea din art.159 indice 1 alin.2 C.proc.civ. ,, dar nu mai tarziu de inceperea dezbaterilor asupra fondului „ nu are relevanta in speta, deoarece textul are in vedere situatia in care inceperea dezbaterilor asupra fondului are loc chiar la prima zi de infatisare. Or, in speta, prin ipoteza se trecuse de prima zi de infatisare, acest lucru rezultand in mod evident din formularea variantei de raspuns ,, paratul invoca dupa prima zi de infatisare „.
Varianta b) nu este corecta, fata de dispozitiile art.133 C.proc.civ.
Varianta c) este incorecta deoarece sanctiunea pentru nedepunerea in termen a unei cereri de atragere in proces a unei terte persoane, asa cum este cea prevazuta la art.64 C.proc.civ., nu atrage decaderea, ci conform art.135 C.proc.civ., judecarea separata a cererii.

Singura varianta corecta este cea de la lit.a), fata de dispozitiile art.159 indice 1 alin.2 C.proc.civ.
Disciplina Drept penal:
Se admit contestatiile formulate in legatura cu baremul de evaluare in privinta intrebarilor nr.32 G1; 37 G2, nr.33 G1; 38 G2 si nr.39 G1; 34 G2
In sensul urmator:
La intrebarea nr.32 la G1 (37 la G2)  se poate considera raspuns corecta si varianta de la lit.c), avand in vedere faptul ca pentru a se retine dispozitiile art. 211 alin.3 C.pen., fapta trebuie sa fie savarsita cu praeterintentie asupra victimei, iar din datele spetei nu rezulta foarte clar situatia de fapt.

La intrebarea nr.33 la G1 (38 la G2)  se poate considera raspuns corecta si varianta de la lit.b) avand in vedere dispozitiile legale exprese ale art.76 alin.2 C.pen. prin care pedeapsa poate fi redusa "cel mult pana la o treime din minimul special".

La intrebarea nr.39 G1; 34 G2, avand in vedere faptul ca in bibliografia de examen pentru luna noiembrie 2011, spre deosebire de tematica din anul 2010, infractiunea de marturie mincinoasa prevazuta de art.260 C.pen. nu intra in tematica se acorda un punct pentru aceasta indiferent de variantele indicate de candidati.

4.Toate celelalte contestatii se resping ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Întrebările 31 (G1)/36 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [b)], deoarece fapta de a nu respinge promisiunea dării unor foloase realizează conţinutul infracţiunii de luare de mită (art. 254 C. pen.). Infracţiunea de primire de foloase necuvenite presupune condiţia inexistenţei unei promisiuni anterioare sau concomitente efectuării actului.

Întrebările 34 (G1)/39 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [a)], deoarece moartea victimei a fost cauzată de cel de-al doilea conducător de autovehicul, care nu a respectat semnificaţia culorii roşii a semaforului. Fapta fiind infracţiune [având în vedere numărul zilelor de îngrijiri medicale – art. 184 alin. (2) C. pen.], este exclus de plano răspunsul de la lit. b). 

Întrebările 35 (G1)/40 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [a)], deoarece nu se poate pune semnul egalităţii între renunţarea (aşa cum prevede Codul penal) la despăgubiri şi împlinirea termenului prescripţiei dreptului de a cere executarea silită. Art. 137 alin. (2) C. pen. prevede o singură derogare de la condiţia prevăzută în art. 137 alin. (1) lit. d), şi anume când neplata despăgubirilor nu este din cauza relei-voinţe a condamnatului. 

Întrebările 36 (G1)/31 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [b)], deoarece atunci când o persoană îşi propune să comită o infracţiune mai gravă (tâlhărie în cazul nostru), dar în fapt ea săvârşeşte, în formă consumată, una mai puţin gravă (furt, în cazul nostru) se va reţine aceasta din urmă, iar nu tentativa la infracţiunea de tâlhărie. Evident, în niciun caz nu va putea fi reţinută infracţiunea de tâlhărie, în lipsa realizării conţinutului acesteia (nu s-a exercitat violenţă sau ameninţare şi nici nu a fost pusă de inculpat victima în stare de inconştienţă sau neputinţă de a se apăra). 

Întrebările 37 (G1)/32 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [c)], deoarece sunt 3 victime tâlhărite, iar infracţiunea de şantaj trebuie reţinută pentru că un dintre victime a fost constrânsă de către inculpat să-i dea acestuia peste trei zile suma de 800 de lei.

Întrebările 38 (G1)/33 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [c)], deoarece potrivit art. 120 alin. (2) C. pen., graţierea are efecte şi asupra pedepselor a căror executare este suspendată condiţionat.

Întrebările 40 (G1)/35 (G2)

- răspunsul corect este cel din barem [a)], deoarece plângerea prealabilă trebuie depusă în termen de 2 luni din ziua în care persoana vătămată a ştiut cine este făptuitorul. Or, în ipoteza întrebării, de la acel moment au trecut 70 de zile.

Disciplina Drept procesual penal:

Se resping ca nefondate toate contestatiile la baremul de evaluare si notare.

Motivare:

Intrebarea 41 – Grila 1 (intrebarea 46 - Grila 2)


Raspunsul corect este litera c), intrucat prin ipoteza, in cazul in care instanta are indoieli cu privire la exactitatea concluziilor expertizei efectuate in cauza, aceasta dispune potrivit art. 125 C.p.p. efectuarea unei expertize noi si nu a unui supliment de expertiza care, in conformitate cu dispozitiile art. 124 alin. 1 C.p.p., se dispune doar in situatia in care expertiza anterior intocmita nu este completa.

Intrebarea 42 – Grila 1 (intrebarea 47 – Grila 2) 


Raspunsul corect este litera a), sanctiunea neintocmirii incheierii de sedinta in care sunt consemnate dezbaterile si sustinerile partilor si se dispune amanarea pronuntarii este nulitatea absoluta, deoarece lipsa acesteia nu permite stabilirea compunerii completului in fata care au avut loc dezbaterile si concordanta intre aceasta compunere a instantei si cea in care s-a pronuntat hotararea, fapt care de asemenea contravine dispozitiilor art. 292 alin. 3 C.p.p. privind  continuitatea obligatorie a compunerii instantei dupa momentul inceperii dezbaterilor. Totodata, lipsa acestei incheieri nu permite verificarea respectarii dispozitiilor privitoare la publicitatea sedintei de judecata (art. 290 C.p.p.). Fiind vorba de nerespectarea unor dispozitii privitoare la compunerea instantei de judecata si la publicitatea sedintei de judecata, sanctiunea aferenta este nulitatea absoluta, expres prevazuta de art. 197 alin. 2 C.p.p.

Intrebarea 43 –Grila 1 (intrebarea 48 – Grila 2)


Raspunsul corect este litera b), intrucat astfel dupa cum expressis verbis prevede art. 482 alin. 2 C.p.p. in cazurile in care efectuarea referatului de evaluare a fost dispusa in conditiile alin. 1 al aceluiasi articol (respectiv atunci cand procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala a solicitat efectuarea acestui referat de evaluare in prima faza a procesului penal), dispunerea efectuarii acestui referat de catre instanta de judecata este facultativa (a se vedea teza finala a art. 482 alin. 2 C.p.p.).

Intrebarea 44 – Grila 1 (intrebarea 49 - Grila 2)


Raspunsurile corecte sunt cele prevazut de literele a) si b), corespunzator dispozitiilor art. 171 alin. 2 C.p.p. care dispune in mod imperativ ca asistenta juridica este obligatorie in cazul invinuitului sau inculpatului minor precum si atunci cand invinuitul sau inculpatul este retinut sau arestat, chiar in alta cauza.

Intrebarea 45 – Grila 1 (intrebarea 50 - Grila 2)


Raspunsul corect este litera b), in conf cu disp.art.1402  alin.1C.p.p.

Intrebarea 46 – Grila 1 (intrebarea 41 - Grila 2)


Raspunsul corect este litera a), in conf cu disp.art.1491  alin.1C.p.p.

Intrebarea 47 – Grila 1 (intrebarea 42 - Grila 2)


Raspunsul corect este litera b), in conf cu disp.art.16010  alin.2 si 3 C.p.p.

Intrebarea 48 – Grila 1 (intrebarea 43 - Grila 2)


Raspunsul corect este litera a), in conf cu disp.art.43  alin.5C.p.p.

Intrebarea 49 – Grila 1 (intrebarea 44 - Grila 2)


Raspunsul corect este litera b), obligatia prezentarii materialului de urmarire penala, in raport de dispozitiile art. 250 alin. 1 C.p.p exista in toate cazurile fata de inculpat, iar potrivit art. 257 C.p.p. (modificat prin art. I pct. 161 din Legea 281/2003) procurorul, primind dosarul, este tinut sa il cheme pe invinuit pentru a-i prezenta materialul de urmarire penala, potrivit art. 250 si urmatoarele C.p.p. Ca atare, prezentarea materialului de urmarire penala este obligatorie, atat fata de inculpat, cat si fata de invinuit.

Intrebarea 50 – Grila 1 (intrebarea 45 - Grila 2)


Raspunsurile corecte sunt cele prevazut de literele b) si c), in conf cu disp.art.136  alin.1 si alin. 3C.p.p.

