STAGIARI - Drept Penal
I. Intentia. Forme si modalitati.
I1. Infractiunea de omor simplu

a. Notiune;

b. Obiect;

c. Subiectii infractiunii;

d. Latura obiectiva;

e. Latura subiectiva.

III. Spete

1. In spetd, inculpatul a fost condamnat pentru viol si lipsire de libertate, retinindu-se ca, intr-un loc
public (cimitir), a intretinut relatii sexuale cu victima prin constrangerea acesteia, iar dupa consumarea actului
sexual victima a fost lipsita de libertate timp de 5 ore.

Impotriva sentintei primei instante inculpatul a formulat apel, criticind hotardrea pentru ci in mod nelegal
instanta a retinut, alaturi de infractiunea de viol, savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
avand in vedere cd aceasta infractiune este absorbita n continutul infractiunii de viol.

Cerinta: Aratati motivat care este incadrarea juridica legala.

2. Tribunalul Bucuresti a schimbat incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpat din infractiunea de
talharie prevazuta in art. 211 alin. (2) lit. b) si c¢) C. pen. in infractiunea de abuz de incredere prevazuta in art.
213 din acelasi cod si, in baza acestui text de lege, 1-a condamnat pe inculpat.

Instanta a retinut ca, in data de 21 martie 2003, partea vatamata si inculpatul s-au intalnit intr-un autobuz
si, Tn urma discutiilor purtate, partea vitdmatd a inméanat inculpatului telefonul mobil pentru a-1 repara, in
schimbul sumei de 50 de lei. Inculpatul a luat telefonul, a incercat sd-1 repare pe loc, dar dupa ce a constatat ca
nu-1 poate repara, a refuzat sa-l restituie partii vatamate.

Curtea de apel a admis apelul procurorului si a schimbat incadrarea juridica in infractiunea de talharie.

Cerinta: Aratati motivat care este incadrarea juridica legala.

STAGIARI - Drept Procesual Penal
I. Repunerea in termenul de apel.
1. Solutiile ce pot fi date pe parcursul sau la terminarea urmaririi penale.
III. Spete

1. La primul termen de judecatd al cauzei avand ca obiect infractiunea prevazutd si pedepsitd de
dispozitiile art. 180 alin.(1) C.pen (loviri sau alte violente-infractiune pentru care actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila) savarsitd de AA si BB, dupa citirea actului de sesizare si audierea inculpatilor,
partea vatamatd BC a formulat cerere de constituire ca parte civild cu suma de 1.000 de lei.

Inculpatul AA, nu s-a opus, iar in considerarea acestui fapt, desi inculpatul BB a invocat tardivitatea
constituirii i a cerut instantei respingerea cererii, Judecatoria sector 6 a admis cererea de constituire ca parte
civila.

La urmatorul termen de judecatd, in timpul cercetarii judecatoresti, instanta, fird a pune 1in discutia
partilor schimbarea incadrarii juridice a faptei, si respingand cererea inculpatului de lasare a cauzei mai la urma
pentru a-si formula aparari, a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei 1n infractiunea prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 20 raportat la art.174 din C.pen. (tentativd la omor) si si-a declinat competenta trimitand
cauza la Tribunalul Bucuresti.

Cerinte:

1. A procedat corect instanta admitand cererea lui BC?

2. Considerati ca procedura de schimbare a incadrarii juridice a fost corectd din punct de vedere procesual
penal?

3. Dar daca instanta schimba incadrarea juridica dintr-o infractiune mai grea n una mai usoara era corect
cum a procedat?

4. A procedat corect instanta declinandu-si competenta la Tribunalul Bucuresti?

2. Prin sentinta, tribunalul I-a condamnat pe AB la 5 ani de inchisoare si pe BC la 6 ani inchisoare pentru
savarsirea in coautorat a infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 20 raportat la art.174 din C.pen.
Impotriva sentintei a declarat apel doar AB criticind-o pentru nelegalitatea solutionarii laturii penale.

Curtea de apel a admis apelul inculpatului, a desfiintat hotararea apelatd in ceea ce-l priveste pe AB si,
rejudecand cauza, a dispus achitarea acestuia in temeiul dispozitiilor art.10 lit. a) C. proc. pen. (fapta nu exista),
lasand sentinta neschimbata in ceea ce-l priveste pe BC

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs doar parchetul, criticand in favoarea lui BC modul in
care instanta de apel a solutionat latura penala a cauzei.

Cerinte:

1.Considerati corecta decizia instantei de apel?
2. In cazul admiterii recursului parchetului, instanta de recurs poate si-i agraveze situatia lui BC?



